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<) Odagen sparen voor lsraél

Al heel veel mensen hebben een spaarpakketje besteld. 50 dagen lang sparen zij
tenminste . 1,— per dag voor de bijbelverspreiding in Israél. Met deze 50 gulden ge-
ven zij de bevolking van de jarige staat Isragdl 5 tweetalige Nieuwe Testamenten of 2
sets met Oud en Nieuw Testament cadeau! Maar niet alleen dat. Zij zijn ook 50 dagen
lang biddend betrokken bij dit werk!

Voor wie het hog niet weet: de actie is bedoeld om zoveel mogelijk tweetalige Nieuwe
Testamenten en sets met Oud en Nieuw Testament in Israél te verspreiden. Bijna
overal waar wij] komen, nemen Joodse mensen het Nieuwe Testament graag in ont-
vangst. Regelmatig horen we dat Joodse mensen door het lezen van ‘hun eigen Boek’
tot geloof in Messias Jezus zijn gekomen! Zouden we die kansen dan niet met beide
handen aangrijpen? Nu kan het nog!

Heeft u al een spaarpotje besteid? U kunt nog het hele jaar meedoen, Bel voor een
gratis spaarpotje 0348-565697(dinsdag tot en met donderdag).
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e Vereniging van Christen His-
Dtorici heeft afs doelstelling om

de relatie tussen christelijk ge-
loof en historisch onderzoek aan de orde
stellen. In de meeste artikelen die in ons
tijdschrift verschijnen is die relatie eer-
der impliciet dan expliciet aanwezig. De
verhouding uit zich in sympathie voor of
inlevingsvermogen in het onderwerp,
het trekken van parallellen, de behoefte
om historische gebeurtenissen te docu-
menteren en voor later te bewaren. Een
onderwerp waar wel een levensbeschou-
welijke stellingname onontkoombaar is,
is de geschiedenis van het moderne Is-
raél. De christelijke traditic kent ver-
wachtingen van een nieuwe rol voor
Isragl, maar ook een breed spectrum aan
verschillende bijbelinterpretaties. Scep-
tici tegenover de wenselijkheid om ge-
loofsovertuiging een rolin het historisch
bedrijf toe te kennen zutlen wijzen op
een a priori nitkomst, of morele beoorde-
ling. Dat gevaar is aanwezig, maar blij-
kens de volgende artikelen niet zo pro-
minent. De christelijke traditic is geva-
rieerd en alle auteurs leggen hun kaarten
en argumenten open op tafel. Het doel
van dit nummer is niet om de lezer een
Israélivisie aan de hand te doen, maar
om het denkproces van christen-histori-
ci te laten zien. Dat levert geen voorspel-
bare vitkomsten op, maar creatieve ge-
dachten.

De standpunten hangen niet alleen af
van de betrokkenheid, hetzij bij Isragl
{Van den Heuvel en Bronkhorst), hetzij
bij de Arabische wereld (de christen-
palestijn en Strengholt), maar ook aan
de parallelle nadruk op respectievelijk
het oude en het nieuwe testament. Afge-
zien van gevoelens van sympathie en
van verschil in het toekennen van ge-
wicht aan bijbelteksten is het vanbelang
om bewust te zijn van de eigen plaats in
de geschiedenis. In zijn beschrijving van

Redactioneel

Hans Krabbendam

de gereformeerde betrokkenheid bij het
joodse volk laat kerkhistoricus G.J. van
Klinken zien dat er in de afgelopen
-anderhalve eeuw grote verschuivingen
geweest zijn. Tenzij iemand daarin een
progressicve lijn ontdekt, maant die ont-
wikkeling ons tot relativering van onze
eigen standpunten. Nieuw in de naoor-
logse ontwikkeling is een groeiend ver-
schil tussen de offici¢le standpunien van
de kerkleiding en die van de goegemeen-
te.

In dat licht is de officiéle rooms-katho-
licke distantic ten opzichte van goddelij-
ke sanctionering van het moderne Israél,
stabiel, al is dat niet zo spannend. Dr. P.
Kasteel, die de Nederlandse ambassa-
deur in de jaren zestig was verwoordt dat

zorgvuldig.

Eenchristen-palestijn dieom veiligheids-
redenen anoniem blijft, 1aat ons delen in
de belevingswereld van Arabische chris-
tenen. Voor hen is christen-zionisme
eerder een bezoeking dan een openba-
ring. Dit perspectief stelf ernstige vra-
gen aan de orde of het doel de gewcldda-
dige middelen kan rechtvaardigen. In
dezebeleving is de stichting van de staat
Isragl eerder een straf dan een zegen.

Constant van den Heuvel had als student '

de ervaring dat toen hij zijn kaarten als
christen op tafel legde zijn aanpak van
het onderwerp Isra&l niet zondermeer
werd aanvaard. Hij komt tot de conclusie
dat bijbelse profetien het herstel van
een Joodse staat voorzien en becommen-
tarieert op basis daarvan de gebeurtenis-
sen die op 15 mei 1948 tot de stichting
van de Joodse staat leidden. Uit zijn
bijdrage blijkt hoe diep zijn ideetn over
Israél verweven zijn in zijn geloof en dat
hij die overtuiging niet uit wil schakelen
als hij met de geschiedenis bestudeert.

Op een abstracter niveau legt Ewald
Mackay uitdrukkelijk een positieve rela-
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tic tussen het christelijk geloof dat ruim-
te creéert voor nienwe methodologische
stappen en historische beschouwingen.
Bijzondere wereldhistorische gebeurte-
nissen kunnen een verwijzing naar Gods
handelen bevatten. In het geval van de
stichting van de staat Israél zijn er legi-
tieme tegenwerpingen te maken, maar
dat weerhoudt de auteur er niet van om
die mogelijkheid open te houden en te
verdedigen. Deze ‘riskante’ methode
maakt het wetenschappelijk debat le-
vendig en spannend.

Jos Strengholt legt de nadruk op teksten
uit het Nicuwe Testament en ondanks
zijn sympathie voor de Palestijnen dic
van de regen in de drup zijn gekomen,
waarschuwt hij voor het andere niterste,
namelijk dat het nicts meer met Israél
kan worden. Zijn opschortend oordecl
wordt niteindelijk niet gedeeld door Hans
Bronkhorst. Die beroept zich op bijzon-
dere omstandigheden die het voor hem
aannemelijk maken dat deze staat Isragl
ecn vervulling van Gods beloftes is, ook
al zijn de bewijzen daarvoor niet hard te
maken,

Wat kunnen we nu met deze verschillen-
de visies doen? Ten eerste, erkennen dat
zeerzijneneen belangrijke rol spelen in
onze oordeelsvorming. Ten tweede, dat
christenen in verschillende tijden en op
verschillende plaatsen verschillen in de
nadruk die ze op bijbelteksten leggen.
Ten derde, terughoudendheid betrach-
ten in het doen van te absolute uitspra-
ken entegelijkertijd wel de moed hebben
om onze geloofsovertuiging te laten wer-
ken. Daarbij moeten we ook rekening
houden met de mogelijkheid dat — zelfs
als we menen dat de Oudtestamentische
profetiegn het herstel van de staat Isragl
in het vooruitzicht stellen — de huidige
staat nog niet die vervulling vertegen-
woordigt.



at de vreemdeling die in de
jaren zestig van deze eeuw
Isragl betrad dadelijk opviel,

was de mededeling dat er drie officiect
erkende talen in het land aren: Ara-
bisch, Engels en Hebreeuws. Z6 had de
overheid, in dienst van de Verenigde
Naties, bepaald, die nu deplaats bezette
vanPilatus. Toen deze zijn
handen gewassen had
waarop de kruisiging van
Jezus volgde, schreef hij
als grond voor de straf in
de toen in Isragl gangbare
drie talen, Latijn, Gricks
en Hebreeuws: ‘Jezus van
Nazareth, Koning der Jo-
den’ (Joh. 19:19). Dathad-
den de eisers van Jezus’
dood nict bedoeld; Filatus
moest zich hebben vergist
en dus verzochten zij hem
de tekst van dat opschrift
te wijzigen. Maar de man
die bezweken was voor de
schrecuwende schare, ver-
wierp zonder meerde wens
van haar leiders met een
onverbiddelijk: ‘Wat ik
schreef, hebik geschreven’
(Yoh. 19:22). Het geplante
kruis bleef in de wente-
lende geschiedenis van de
wereld en in het bijzonder
in die van het Joodse volk.
In de aanvang van die ge-
schiedenis ging de strijd
tussen de hele of gedeelte-

Over de aard van de
nieuwe staat Israel

De verwoesting van de tempel en de
vertreding van Israél dreven bet Joodse
volk in de verspreiding, maar het bleef
gehecht aan zijntraditie, vooral beleefd
in de synagogen, waarvan ontstaan nog
niet geheel verklaard is. De ontwikke-
ling van de traditie werd tot wat Joseph
L. Blau noemde; ‘“modern variations of

P. Kasteel

Kan echter zulk een ingrijpen ook van
het ontstaan en tot dusver voortbestaan
van de staat Israél worden gezegd? Het
overgrote dee! van het zwaar geseculari-
seerde Isragl, blijkt de oude voorstelling
te verwerpen. Dit zelfde doen kleine
minderheden, zij het op geheel andere
gronden die ook verwerping van de staat

Israél zelf inhouden.

Het leergezag van de Ka-

tholicke Kerk heeft nooit
iets verklaard over een bo-
vennatuurlijk of buitenna-
tuurlijk element in het ont-
staan van het moderne Is-
raél, noch hecft het een
koppeling tussen teksten it
de Torah ooit gebezigd om
het moderne Isra&l te aan-
vaarden. Alle historische
gegevens inacht genomen,
moet men trouwens wel
aanvaarden dat tastbare
concrete omstandigheden
dit ontstaan en bestaan vol-
komen duidelijk maken en
rechtvaardigen.

Als in dit bijzondere geval
van een persoonlijk op ge-
loof steunend oordeel mag
worden gesproken, dan zal,
voor een beoordeling van
Isragl, voor een katholick
eenvaste enveilige leidraad
te vinden zijn waar de apos-
tel Paulus in zijn met gloed
geinspireerde historische
samenvatting getuigt: ‘De

lijke volgelingen van Je-
zus’ leer. Gamaliél, een
vooraanstaand lid van het
Sanhedrin, waarschuwde zijn collega’s
tegen het bezigen van geweld. Als de
volgelingen van Jezus zouden dwalen,
zo redeneerde hij, zow hun werk van-
zelf vervallen, maar als het stand hield,
zou vervolging van hen een strijd tegen
God kunnen zijn (Hand. 5: 34).

Het beloofde land

Judaism’. De vari&teit van het joden-
dom werd misschien even sterk als, zo
niet sterker dan, in het onde Israél. In
het Oude Verbond, mede als vrucht van
Gods rechtstrecks, wonderbaar ingrij-
pen ontstaan, en voortbestaan, geloven
ook de katholicken.

Joden vragen tekenen, wij
echter prediken Christusen
die gekruisigd’ (1Cor. 1:22).
De messiaanse gedachte leefde en lecft
bij Jood én Christen. De eerste heeft zijn
messiaanse gedachte in de loop van de
geschiedenis onder tal van vormen be-
houden; mede daarom blijft het joden-
dom getuige van Christus en christen-
dom, en welk ecn getnigel

TRANSF1: 9.3 (1998)




Reacties in de Gereformeerde Kerken in
Nederland op de stichting van de staat Israel

G.J. van Klinken

Christelijke visias op volk en
land van Israél weerspiegelen
zowel theologische ideeén als

politieke actualiteit. De her-
denking van het 50-jarig bestaan
van de staat Israél in mei 1998
heeft dat andermaal aan het licht
gebracht. De Nederlandse Sa-
men-op-Weg-kerken hadden
merkbaar moeite met de opgave
om hun felicitaties aan Israél en
hun bezorgdheid over het lot
van de Palestijnen met elkaar in
evenwicht te brengen. ‘Want
naast vreugde voor het volk Is-
raél, is er ook het verdriet van
het Palestijnse volk waaraan wij
niet voorbij kunnen en willen
gaan,"

Gemengde gevoelens vormen

in de relatie van Kerk en Israél
geen nieuw fenomeen. In dit arti-
kel zal geprobeerd worden om
deze ambivalentie te beschrijven
aan de hand van de meningsvor-
ming in de Gereformeerde Ker-
ken in Nederland. Hoe is in deze
kring gereagéerd op de stichting

van een joodse staat?

SRS R

De afgescheidenen

Het gereformeerde denken over het jo-
dendom in 1948 had diverse wortels. De
afgescheidenen van 1834 hadden het
jodendom gezien in het licht van de
eschatologie. In de eindtijd zouden de
joden zich bekeren. Gods beloften aan
Abraham zouden vervuld worden en de
joden zouden terugkeren naar Kanaén.
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De redding van de joden lag besloten in
de trouw van God: ‘Zou God dan ook
Zijn genf vergeten... zou Zijn trouw dan
ophouden, die Hij eenmaal aan Abra-
ham, Izak en Jacob gezworen heeft?’?In
het contemporaine jodendom waren de
afgescheidenen eigenlijk niet geinteres-
seerd. Het jodendom was een brug tussen
verleden en tockomst. Opvallend was de
overeenkomst die sommige afgeschei-
denen ontwaarden tussen zichzelf en de
joden: beide waren vreemdelingen in de
wereld en beide zagen zij uit naar de
verlossende daden Gods in de toekomst.
Vele afgescheidenen waren chiliast. Zij

-verwachtten de bekering van het joden-

dom niet in het heden, maar in het door
het Bijbelbock Openbaring voorzegde
Duizendjarige Rijk.

Doleantie

Heel anders waren de idealen van de
dolerenden van 1886. Hun doel was niet
alleen orthodoxie maar ook sociale,
politicke en economische emancipatie.
Aangevoerd door dr. Abraham Kuyper
(1837-1920) mobiliseerden zij hun geest-
verwanten. Anders dan de afgescheide-
nen was Kuyper nauwelijks geinteres-
seerd in de tockomst van de joden. Hif
fulmineerde tegen de joden in hun eigen-
tijdse gedaante, en dan met name tegen
de representanten ervan die in de econo-
mische of intellectuele wereld carriére
wisten te maken, De invloed van deze
joden diende tot (niet gespecificeerde)
‘juister evenredigheden’ ternggebracht
te worden.”

Zending onder de joden

Welke plek kreeg de verhouding met het
jodendom vanaf de kerkelijke vereni-
ging in 18927 De eschatologic legde het
af tegen het streven maar christelijke
transformatie van de samenleving, naar
Christus’ bevel. Wereldmijding maakte
plaats voor een verbinding van calvinis-
tische rechtzinnigheid met het ideaal
van een protestantse natie. De houding
tegenover het jodendom was niet vrij
van dubbelzinnigheid. De joden werden
als “te dominant’ beschouwd in de econo-
mie, in de financiéle en in de intellectu-



ele wereld. Ze werden voorgesteld als
een obstakel voor de aspiraties van de
gereformeerden op diezelfde terreinen.
Tegelijkertijd beseften de gereformeer-
den dat zij in hun verhouding met de
joden gebonden waren aan de bijbelse
zedenleer.

Bestond er een specifieke relatie met
het jodendom? Zo ja, hoe moest die
relatie worden ingevuld? De gerefor-
meerde synode van 1896 in Middelburg
gaf het antwoord: middels de zending.
De verkondiging van Christus’ koning-
schap moest geintensiveerd worden,
onder leiding van een synodaal depu-
taatschap veor de zending onder de jo-
den. Men omschreef deze zending in
militaire termen: het was een strijd tegen
het joodse ongeloof.¥ Opmerkelijk was
dat één element van de eigen traditie in
1896 niet langer werd gecultiveerd: de
verwachting dat het jodendom een z¢lf-
standige rol zou gaan spelen in de eind-
tijd. Het chiliasme werd thans heftig
bestreden. De gedachte dat het joden-
dom inzekere zin nog steeds Gods nitver-
koren volk was, werd als strijdig ervaren
met de prerogatieven van de kerk, Het
zionisme was een schijnoplossing voor
de problemen van het joodse volk. Het
leidde enkel af van de echte uitweg: de
bekering tot het christendom. Het chili-
asme bleef bestaan in het eenvoudige
kerkvolk, maar het verdween uit het
gereformeerde predikantencorps.

Vanaf 1933 stelde het nazisme de
gereformeerden voor een dilemma.» Wat
was thans de functie van de zending? Bij
monde van de predikant Jacob van Nes
(1886-1949) wees zij het antisemitisme
pertinent af. Maar tegelijkertijd dreef de
zending de spanning met het jodendom
tot een ongekende hoogte op. Het evan-
gelisatieblad De Messiasbode stelde in
1940 dat het jodendom door God be-
proefd werd. Zoals God cens de Babylo-
niérs en de Assyriérs als gesels gebruikt
had om het afvallige joodse volk tot
Zichzelf terug te brengen, zo bediende
God zich nu van de nazi’s. Het jodendom
werd voor de keuze gesteld: bekering of
o s
Tijdens de Duitse bezetting kregen
de gereformeerden van de synoden in
beperkte mate aanwijzingen voor hun
houding jegens de joden. Allercerstbena-
drukten de syncden dat ‘juist nu’, in de
omstandigheden van de oorlog, de zen-
dingsopdracht onder de joden urgent
was. Ten tweede werd duidelijk gemaakt

dat deciname aan de jodenvervolging

ontoelaatbaar was. Acfieve bijdrage aan
de jodenvervolging was een zonde. Wat
in het midden werd gelaten was hoe het
stond met passieve berusting erin, Dien-
de men joodse onderduikers op te ne-
men? Ieder moest hierin een zelfstandi-
ge gewetensbeslissing nemen.

Restauratie na 1945

Tijdens de bevrijding in 1945 verkeer-
den de Gereformeerde Kerken in Neder-
land in erbarmelijke omstandigheden.
Menige kerkelijke leider was in diskre-
diet geraakt door accommodatie aan de
wensen van de bezetter in de eerste helft
van de oorlogsjaren. Uitgerckend in het
laatste oorlogsjaar waren de Gerefor-
meerden Kerken gescheurd door een in-
tern theologisch dispuut.

Na de bevrijding leck het alsof de
draad werd opgepakt waar zij in 1940
was afgebroken, maar datwas schijn. De
instituten van de Gereformeerde Kerken
leken dezelfde te zijn als in 1940, maar
voor de leden ervan gold dat allerminst.
Die leden beseften dat bepaalde opvat-
tingen die zij in het Interbellum gekoes-
terd hadden, schipbreuk hadden gele-
den. Met name gold dat voor het in vele
preken gebruikte beeld van de godde-
lijke straf over de zonden van Neder-
land. God, zo had men in 1940 gere-
deneerd, gebruikte de straf van de bezet-
ting om het afgedwaalde Nederland weer
tot Zich terugte brengen. Dezelfde beeld-
spraak was in verscherpte vorm op de
joden toegepast. De joden hadden door
hun messiasverwerping de zelfvervloe-
king van hun vaderen (‘Zijn bloed over
ons en over onze kinderen’) over zich
uitgeroepen en stonden derhalve nog
schuldiger tegenover God dan de andere
Nederlanders. Ze werden om die reden
zwaarder getroffen door het goddelijk
gericht. Het oordeel over de joden had
evenwel dezelfde bedoeling als dat over
de andere Nederlanders: hun bekering
tot God in Christus.

In 19451ag dezeuitlegvande contem-
poraine geschiedenis in duigen. Hitler
was geen instrument in de hand van God
geweest, maarcen misdadiger. Een nieu-
we inierpretatic bood het verzet in de
oorlogsjaren. Het gereformeerde verzet
tegen de nazi’s werd retroperspectief
door de Gereformeerde Kerken gefisur-
peerd.®

Wat een zelfstandige beslissing was
geweestvan debetrokken verzetsmensen
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werd vanaf 1945 voorgesteld als een
noodzakelijk vitvloeisel van de gerefor-
meerde beginselen. Daarmee werd het
geschiedbeeld van het verzet geintrodu-
ceerd in het kerkelijke denken, Geschic-
denis was niet een planmatige uitvoe-
ring van Gods almachtig raadsbeslnit
gebleken, maar een worsteling tussen
goed en kwaad. Het ging erom om in die
strijd de goede kant te kiezen en aan die
keuze praktische consequénties te ver-
binden, De geschiedenis was slagveld in
de strijd tussen God en Satan. Niemand
had onberoerd kunnen blijven door de
onvoorstelbare verbetenheid waarmee de
nazi’s de joden vervolgd hadden, inclu-
sief grijsaards en zuigelingen. Degenen
die joden verborgen hadden, waren haast
unaniem tot de conclusic gekomen dat
de jodenhaat van Hitler enkel verklaard
kon worden als de hand van Satan. Geen
menselijke rationaliseting kon de joden-
moord begrijpelijk maken. Deze gerefor-
meerden kecrden terug tot de opvatting
van hun voorouders in de gerste helfi van
de negentiende eeuw: in een bepaalde
zin waren de joden nog steeds Gods
volk. Het jodendom zou een rol spelen
bij Christus’ wederkeer. Satan, de tegen-
speler van Christus, wist dat zijn tijd
kort was en probeerde zijn ondergang te
voorkomen middels een wanhopige po-
ging om de joden te vernietigen.

In de formulering van deze gedach-
ten was invioed merkbaar waren van het
chiliasme. Dit was niet alleen een echo
van het verleden, maar ook een interac-
tie met de Maranatha-beweging van Jo-
hannes de Heer (1866-1961). Al vanaf
1919 verdedigde Johannes de Heer in
het Zoeklicht de stelling dat het joden-
dom door God was voorbeschikt om een
cruciale rol te spelen in de escha-
tologische toekomst, en dat het joden-
dom didrom de haat van de Antichrist
naar zich toehaalde. In menige gerefor-
meerde huiskamer werden de liederen
van Johannes de Heer graag en vaak
gezongen. Zonder dat zij daarmee chili-
astte worden, waren veel ‘gewone’ gere-
formeerden door hun ervaringen in de
oorlog ontvankelijk geworden voor wat
Johannes de Heer te berde bracht over
het jodendom. Was Hitler geen instru-
ment van Satan geweest? Hoe anders
viel te verklaren dat hij zijn haat juist op
de joden gericht had? Waren de joden
wellicht van Godswege voorbeschikt om
een rol te spelen in de eindtijd?

In de ogen van de officiéle gerefor-



meerde theologie waren dergelijke
overwegingen volks en heterodox.
Doordat de kerkelijke leiding zich
wenste te presenteren als erfgenaam
van het verzet in de oorlog, was het
evenwel niet opportuun om kerke-
lijke censuur toe te passen op ideeén
die niet zelden te beluisteren vielen
in kringen van het voormalige ver-
zet. De synoden hoopten dat de kerk-
leden vanzelf op hun schreden zou-
den terugkomen. Die hoop kwam
nietuit. Hetbeeld vande geschiedenis
ais een strijd tussen goed en kwaad
kreeg nieuwe betekenis door de stich-
ting van de staat Isra€l in 1948.

Stichting van de staat Israél
De stichting van een onafhankelijke
joodse staat kwam voor velen onver-
wacht. Toen de onafhankelijkheid
van Isragl werd nitgeroepen, reageer-
de de meerderheid van de gerefor-
meerde predikanten daar aanvanke-
lijk afwijzend op. Ds. E.LF. Nawijn
(van 1950 tot 1957 missicnair predi-
kant voor de zending onder de joden)
signaleerde een wrevel, dic werd veroor-
zaakt doordat van de joodse onderdui-
kersin de oorlogsjaren zich zo weinigen
hadden bekeerd. De staat Isragl werd
aangeduid als exponent van het joodse
ongeloof.”

Toch kwam dit afwijzende standpunt
al in 1948 onder kritick te staan. De
kritiek erop kwam van gereformeerden
die niet in de theologie maar in de poli-
tick hun werkterrein hadden. De antire-
volutionaire fractie in de Eerste Kamer
voerde bij monde van mr. Anne Anema
(1872-1966) een pleidooi voér de erken-
ning van Israél. Op grond van ‘zowel
algemecen mensclijke als godsdienstige
gronden’ moest aan de joden een veilige
woonplaats verzekerd worden.® Na aan-
vankelijk de theologische bezwaren te-
gen de joodse staat verwoord te hebben,
gaf het voormalige verzetsblad Trouw in
toenemende mate blijk van fascinatie
door land en volk van Israél. Aarzelin-
gen om de naam Israél te gebruiken voor
een joodse staat (het ware Isratl was
immers de kerk)® verdwenen in de loop
van het jaar 1948 als sneeuw voor de
zon. Berichten vitIsragl werdenin toene-
mende mate vergeleken met de door God
geleide geschiedenis van het joodse volk
in het Oude Testament. Mr. J.A. de Wil-
de (Tweede Kamer-lid voor de ARP)
concludeerde na een bezoek aan Israél

Johannes de Heer

dat Gods wegen anders waren dan
gereformeerden als hijzelf eerder ge-
dacht hadden. In dit spoor volgden
schoorvoetend de eerste predikanten. De
Haarlemse predikant A.M. Boeyenga
erkende dat de stichting van de staat
Israélvolgens het gereformeerde gedach-
tenschema van 1896 onmogelijk had
moeten zijn.'?

Vooralsnog was Boeyenga onder de
predikanten een uitzondering. Bereid-
heid om traditionele beoordelingen van
het jodendom te herzien viel vooralsnog
vaker aan te treffen bij kerkleden dan bij
professionele theologen. Deze kerkle-
den beschouwden zichzelf als loyale ge-
reformeerden. Niettemin meenden zij
dat de gereformeerde theologie zich ten
aanzien van de joden had “vergist’ en dat
dit viel te demonstreren aan de hand van
de eigentijdse joodse geschiedenis. Het
was typerend dat deze mening krachtig
werd bepleit door een gereformeerde die
met nadruk te kennen gaf géén theoloog
te zijn: dr. J.A. Nederbragt.

J.A. Nederbragt

J.A. Nederbragt (1880-1953) was eco-
noom, uitgever en AR-politicus. In de
lente van 1948 werd hij Nederlands con-
sul-generaal in Palestina. Nederbragts
dilemma was hetzelfde als dat van Boey-
enga: water tussen 1933 en 1948 met de
joden gebeurd was, kon hij aan de hand

van traditionele denkpatronen niet
verklaren, Zijn eigen antecedenten
— in 1932 had hij niet zonder sym-
pathie de opkomst van Hitler ge-
voigd — onderstreepten de nood-
zaak vanverandering. 'Y Nederbragt
was ervan overtuigd dat hij op een
nieuwe manier moest leren denken.
Op eenbijna geslaagde vitroeiings-
poging was de verrijzenis van de
joden gevolgd in een eigen staat.
Nederbragt was gefascineerd door
de relevantie daarvan voor de
christenen. Ditwerd onderkend door
‘gewone’ gereformeerden, maar veel
minder door de professionele theolo-
gie. De theologie leek zich te beper-
ken tot het standpunt ‘datPalestina,
de eenmaal Heilige Erve, nu een
verwoest land was... en dat de Jo-
den, eens het nitverkorenvolk Gods,
nu —en dit was het grote punt—een
vervloekten verworpen volk waren,
waarvoor, behalve voor een indivi-
duele, tot geloof gekomen Jood, naar
een gevleugeld woord, waarvan ik
niet weet hoe het mij aangewaaid is,
geen straal van hoop meer is’.'? Neder-
bragt schreef dat het gereformeerde le-
ven gelukkig niet gebaseerd was op de
theologie, maar op de Schrift: “Mijn
opvoeding is nict alleen beheerst door de
preek in de kerk, maar evenzeer door de
Bijbellezing ep school en vooral in de
huiskamer.... Die voortdurende Bijbel-
lezing heeft mij belangstelling en liefde
voor het Heilige Land, en de Oude Stad,
de “ geliefde’, enhet volk der Joden bijge-
bracht.’

Zijn reflectie bracht Nederbragt tot
het formuleren van drie ‘kernpunten’.
Allereerst waren en bleven de joden
verkozen tot Gods bijzonder cigendom.
Deze uitspraak werd nader ingevuld in
‘kernpunt’ 2: deoud-testamentische pro-
feticén konden niet alleen ‘geestelijk’
gelezen en opde kerk betrokken worden.
Erblecfin deze profeticén ‘iets’ over, dat
alleen verklaarbaar was ‘als men het
letterlijk 1aat slaan op Isragl als volk des
Ouden Verbonds, op het volk der Joden
in het Heilige Land’. Nederbragts derde
‘kernpunt’ was bondig: God verwierp de
joden niet.

Diverse lijnen kwamen bij Neder-
bragt samen: de ervaringen in de oorlog,
de fascinatie door het jodendom én de
terugkeer van standpunten die eerder
verwoord warenin een chiliastische con-
text. De drie ‘kernpunten’ hadden stuk



voor stuk in het Interbellum voorlopers
gehad in het Zoeklicht van Johannes de
Heer. Nederbragt brak de connectie met
de leer van het duizendjarige Rijk, maar
behield de focus op de eschatologie.

Theologen en kerkleden

De kerkelijke leiding reageerde afwij-
zend op de gedachtenvanNederbragt. In
een rapportage aan de Gereformeerde
Oecumenische Synode van 1949 waar-
schuwden G.C. Berkouwer, K. Dijk en
F.W. Grosheide tegen de verleiding om
in de recente gebeurtenissen in het Mid-
den-Oosten de vinger Gods te zien, Niet
de eschatologic maar de zendings-
opdracht was normatief.'”® G.Ch. Aal-
ders (1830-1961), ecn hoogleraar aan de
Vrije Universiteit (VU) in Amsterdam,
zag in 1949 geen aanleidingom Kuypers
anti-zionistische standpuntte wijzigen. ¥
De predikant W. van Dijk constateerde
in 1950 met afkeuring dat er in zijn
gemeenteleden mensen waren die een
verband legden tussen de emigratie van
joodse Nederlanders naar Isragl en ‘de
spoedige wederkomst van de Heere Je-
zus op de wolken des hemels’. ‘Men
zegt: in Gods Woord is te lezen dat dit
alles plaats vinden moet, viak voor de
grote dag des Heeren.” Van Dijk moest er
nietsvan hebben: “We zouden zelfsop de
voorgrond willen zetten dat de terugkeer
der Joden een bewijs te meer is dat zij
volharden in hun verzet tegen Christus.
Niet als gebrokenen van hart, die hun
zonde belijden en verlossing zoeken bij
de God hunner vaderen, trekken ze op
naar het beloofde land. Heel andere
motieven drijven hen voort.”'?

Gereformeerde kerkleden dachten
daar anders over. De Veenendaalse indus-
trieel H. Stoffels vatte zijn Israélische
reisindrukken in 1949 in Trouw samen
als een ‘groot wonder’.'® Een andere
scribent in datzelfde Trouw schreef dat
hij niet anders kon concluderen dan dat
de profetie van Amos in vervulling ging
in het joodse land. ‘Wat daar in het slot
van Amos gezegd wordt, ziet ge van
woord tot woord in vervulling gaan, daar
ontbreekt tittel noch jota aan, ge ziet het
rondom u.’'”

Deze omslag in het denken over het
jodendom was volgens de betrokkenen
ingezet in de praktijk. De aanzetten er-
toe waren gelegen in concrete ervarin-
gen die men had opgedaan in de oorlogs-
jaren en vanaf 1948 door de ontwikke-
lingen in de staat Isragl.

Typerend voor vele betogen in de
jaren vijftig was dat daaraan een meta-
fysische achtergrond werd toegeschre-
ven: de strijd tussen God en Satan. Die
metafysische achtergrond was verbor-
gen, maar kwam incidentecl aan het
licht in wonderen als tekenen van God.
In beschrijvingen van het verzet in de
oorlog werden dergelijke wonderen re-
gelmatig beschreven. Maar er was ook
een wonder dat voor alle volken zicht-
baar was. De staat Isragl getuigde tegen
alle menselijke waarschijnlijkheid van
Gods trouw aan het joodse volk. De
joodse staat verwees daarmec naar de
komende ¢indtijd. Isra&l was een oproep
aan jeder mens om met het oog daarop
persoonlijk stelling te nemen, Vele gere-
formeerden voelden zich hierdoor
aangesproken. Zij hadden het gevoel
persoonlijk betrokken te zijn bij de door
God geleide geschiedenis waar de joodse
staat ecn exponent van was. Zoals joden
en christenen in de dagen van het verzet
aan dezelfde zijde gestaan hadden, zou-
den zij dat ook in de toekomst doen. De
opvatting dat zowel joden als christenen
deel uitmaakten van een door God gelei-
de geschicdenis was een terugkeer naar
het gedachtengoed van Réveil en Af-
scheiding in de negentiende ecuw. De
verwoording ervan in de jaren vijftig
was deels ontleend aan een buitenkerke-
lijke bron: de Maranatha-beweging van
Johannes de Heer.

Conclusie

Proberen we de gereformeerde menings-
vorming over het jodendom in de perio-
de 1860-1960 samen te vatten, dan
springt vooral de instabiliteit ervan in
het oog. Op de eschatologische verwach-
tingen van de Afscheiding volgde de
felle polemick van de Doleantie, De zen-
dingsgedachte die in 1896 op het schild
werd geheven, verdween na 1950 als
snecuw voor de zon. De stichting van de
staat Isra&l droeg bij aan een nicuwe kijk
op het joodse volk. Die nicuwe kijk was
verbonden met een zelfbeeld dat werd
gestempeld door het christelijke verzet
in de oorlogsjaren. Dit zelfbeeld, dat het
verzetals constitutiefzag voor het recen-
te kerkelijke verleden, zou in hoge mate
geromantiseerd blijken te zijn.

Rabbijn E. van Voolen merkte op 14
mei 1998 tijdens een symposium in Kam-
pen op dat de meerderheid van het
Nederlandse jodendom terughoudend-
heid wenst te betrachten ten opzichie
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van de christelijke toenaderingspogin-
gen. Inhetlicht vande historische achter-
grond is ¢en dergelijke distantic van
joodse zijde niet verwonderlijk. De
gercformeerde traditie ten aanzien van
het jodendom is nitermate divers. Kie-
zen de gereformeerden voor continuiteit
met hun eigen verleden, dan staan zij
voor de netelige vraag hoe zij om willen
gaan met deze veelkleurigheid. Kiezen
zij voor nicuwe concepties, dan zal afge-
wacht moeten worden of deze ook op
langere termijn dunrzaam zullen zijn.

Noten:

1. Kerk en Israél (maart 1958).

2. Kommer de Gens, “Voor Israél’, De Bazuin
JOOKIX no. 49 (4-12-1891). De Geus (1827-
1913) waslid van de Commissievoor Israéivan
de Christelijke Gereformeerde Kerk.

3. Abraham Kuypey, Liberalisten enJoden (Am-
sterdam 1878) 5.

4. Acta der Generale Synode van de Gergfor-
meerde Kerken in Nederland, gehouden te
Middelburg, van 11 augustus tot 4 september
1896 (Leiden 1897) artikel 46 en 75,

5. Zie mijn disseriatie Opvattingen in de Gere-
Jormeerde Kerken in Nederiand over ket Jo-
dendom 1896-1970 (Kampen 1996) 232-285.

6. Ook de gereformeende jodenzending wierp zich
op als wettige erfgenaam van het verzet en van
de hulp aan joodse onderduikers. Cf. Roelof
Bakker, “Weer voor het front’, Zendingsblad
van de GKN voor de Zending onder de Joden
XXVIno. 1 (jan. 1946).

7. E.LF. Nawijn, ‘Even napraten’, De Bazuin.
Officieel orgaan van de Theologische Hooge-
school te Kampen, XCI nr. 26 (25 juni 1948).

8. Handelingen van de Tweede Kamer der Sta-
ten-Generaal 1947-1948. Eerste Kamer, 45¢
vergadering (1-6-1948), p. 620-621.

9. ‘Destrijd om het beloofds land®, Trouw22 mei
1948.

10. De uitspraken van Boeyenga werden met in-
stemming aangehasld door Johannes de Heer
(1866-1961), in diens brochure fsraéls herstel
enterugkeer naar Palestina(Dricbergen 1949)
2en 4147,

11. JanRidderbos, Strijd op twee fronten. Schilder
en de gereformeerda ‘elite’ in de jaren 1933-
1945 tussen aanpassing, collaboratie en ver-
zet op kerkelijk en politiek terrein, 2 vols.
(Kampen 1994) 1:59.

12. J. A Nederbragt, ‘Isragl en de Joden I’, Bezin-
ning VII nr. 6 (juni 1952). Het betreffende
citaat is ontleend aan G.Ch. Aalders, Het Her-
stel van Israél volgens het Oude Testament
(Kampen 1933) 210.

13. Acta van de Gereformeerde Oecumenische
Synode, Amsterdam 1949, 83 (bijlage V).

14. G.Ch. Aalders, De Oud-Testamentische Profe-
tie en de Staat Isragl. Rede bif de 69e herden-
king van de stichting van de Vrife Universiteit
op 20-10-1949 uitgesproken door de recior-
magnificus (Kampen 1949).

15. W. van Dijk, ‘Even aandacht’, De Goudse
Kerkbode 38 (14 januari 1950).

16. ‘Pioniers bouwen Palestina op’, Trouw 24 au-
gustus 1949,

17. P.A. Colijn, ‘Het godsdienstig leven in de nieu-
we staat Isragl’, Het Gereformeerd weekblad
Vo 30 (20 januari 1950). Naar aanleiding van
Amos 9:15.



De staat Israél als straf van God?

Als Palestiin heb ik drie keer
moeten viuchten, Ik moest verhui-
zen naar zes landen en ik heb getui-
ge moeten zijn van drie ooriogen. 1k
word achtervolgd door intrieste her-
inneringen, veroorzaakt door Israél,
door honderden doden; door de Sy-
rische soldaten, verbrand met na-
palm in 1973; door de lichamen van
Israélische soldaten, vastgeketend
aan hun tanks, zodat zi] niet konden
wagvluchten in de Karamah veld-
slag in Jordanié; door Israélische
vliegtuigen, die hun viuchten over
Libanon maakten terwijl zij overal
de Palestijnse kampen bombardeer-
den; door de gezichtjes van be-
droefde kinderen die nooit hebben
mogen ervaren wat een onbezorgde
kindertijd is; door de nagedachtenis
aan de zeventig kinderen, doodge-
schoten in een bus, nadat hun
ouders geprobeerd hadden om hen
uit het kamp te krijgen om zo aan de
slachting te ontkomen. Door de
hoofdjes van kleine kinderen, wreed
gescheiden van hun lichaampjes in
de zuidelijke dorpen van Libanon;
door het gezicht van mijn eigen va-
der, altijd vragend: “Wat Is de vol-
gende bestemming? Waar zullen we
nu weer heengedreven worden?”.
Het gezicht van de oude Palestijnse
man, die zich huilend verstopte sa-
men met zijn kleinkinderen bij de in-
gang van een gebouw in Beiroet,
nadat hij talloze malen was geéva-
cueerd van Palestijnse kampen in
geheel Libanon. Door de verhalen
van mensen die weken vastzaten in
viiegtulgen, omdat zij geen permis-
sie kregen om het land binnen te
gaan, doordat zij alleen maar de Pa-
lestijnse ‘faissez-passer hadden
ontvangen van de Verenigde Naties.

een christen-palestijn

* vertaling door Els Veurink

Is God de oorzaak?
Ik heb mijn hele leven geleefd met uit-
zichtloosheid en onzekerheid! En nu te
moeten zien dat van mijn naaste familie
zeven leden wonen in zes landen, ver-
spreid over drie continenten, maakt het
er niet gemakkelijker op. Maar wat mij
nog meer pijn doet, is dat mij wordt
verteld door zionistische christenen dat
God de oorzaak is achter alle ellende is
in mijn land, de ellende voor tenminste
vijf miljoen Palestijnen die nu al vijftig
jaar gescheiden zijn van hun families,
die elkaar nooit meer kunnen zien, Ner-
gens elders in de geschiedenis heb ik
gezien dat God er van beschuldigd wordt
een moordenaar te zijn, ecn bedrieger en
een dief. Mijn meest trieste herinnerin-
gen zijn eigenlijk veroorzaakt door de
zionistische christenen. Zij hebben mij
diepe striemen toegebracht. Ik heb ge-
zien hoe deze zionistisch christelijke
theologie er de oorzaak van is dat mos-
lims in het Midden-Oosten alleen maar
meer gehecht raken aan hun Islamiti-
sche religie. Zij denken tenminste dat
hun religie spreekt van rechtvaardig-
heid en dat het christendom onrecht-
vaardig is.

Ik behoorde inderdaad tot de Islam.
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Grens tussen Israél en banon
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Het koste me tien jaren om te besluiten
om Christus aan te nemen, omdat ik niet
een zionist genoemd wilde worden. Uit-
eindelijk besloot ik dat het zionisme dan
wel mijn land had afgenomen van mij,
maar dat het Christus niet van mij af zou
nemen. Ik word veracht door veel men-
sen, omdat zij denken dat ik een zionist
ben geworden. Ik neem het geen van hen
kwalijk. Toch breckt mijn hart om de
vele mensen die ik ontmoet onder de
Moslims en de mensen in het Midden-
Oosten, die slechts christen zijnin naam,
Zij willen Christus als hun verlosser
aannemen, maar toch zijn zij vol aarze-
ling en in verwarring als gevolg van de
propaganda van zionistische christenen
en hun onvoorwaardelijke steun aan Is-
ra&l. De mensen zijn niet tegen Joden, ze
zijn tegen het zionisme. Joods zijn bete-
kent het Joodse geloof hebben, en niet
een nationaliteit, evenals moslims en
christenen.

Arabische christenen over Is-
raél en de Palestijnen

Veel Arabische kerken zijn vertegen-
woordigd in de Middle East Council of
Churches (MECC). Dit orgaan verleent
bijstand aan ongeveer vijftien miljoen



christenen van verschillende kerkgenoot-
schappen, te weten Orthodoxe kerken
(zowel Syrisch-, als Grieks-Orthodox);
Katholieke kerken {(Melkisch, Chaldees,
Maronistisch, Koptisch ¢n Rooms) en
Protestantse kerken (voornamelijk Pres-
byteriaans, Luthers, Anglicaan en Gere-
formeerd) en verklaarde in zijn vijfde
Algemiene Vergadering:V

De vijfde Algemene Vergadering
“geeft uitdrukking aan haar solidariteit
met het Palestijnse volk te midden van
hun lijden en hun Intifada (op de Weste-
lijke oever) voor vrijheid, rechtvaardig-
heid en waardigheid.” Het beaamt “de
christelijke verantwoordelijkheid om
vrede te sluiten, gebaseerd op rechtvaar-
digheid en leidend tot verzoening.” “De
Vergadering steunt het recht van het
Palestijnse volk op zelfbeschikking en
op het vestigen van een onathankelijke
staat in hun thuisland. Dit binnen de
kaders van ¢en uitgebreid verdrag dat
vrede en veiligheid voor alle staten, lan-
den en volkeren in de regio waarborgt.
Het benadrukt ook dat de bestemming
van Jeruzalem tot de kern van de bood-
schap en de getuigenis van de christenen
van het Heilige land behoort.” “Het roept
kerken overal ter wereld op om de in-
spanningen te bundelen om een duurza-
me en standvastige oplossing van het
conflict te bewerkstetligen.”

‘Wat Libanon aangaat, noemt de Ver-
gadering “het behoud van de wijze van
samenleven van christenen en mostims,
welke geleid heeft {ot een Libanees uni-
cum, en wat de rol van Libanon in de
Arabische wereld heeft bepaald.” Verder
spreekt de Vergadering zich uit over “de
verwerping van verdeling of annexatie
van enig deel van Libanees grondgebied.”

Arabische christenen en het
Beloofde Land

Arabische christenen vinden geen aan-
wijzing in Jezus’ leer dat Isra€l heropge-
richt zal worden als een staat die zou
moeten dienen als het belangrijkste in-
strument van God in de eindtijd. Niet
alleen verwerpt Jezus de latere zionisti-
sche staat in Handelingen 1: 6-8, maar
hij draagt zijn discipelen op om het
evangelie uit te dragen in de gehele
wereld, inclusief Jeruzalem en de meest
moeilijke plaatsen. De geboorte van Je-
zus wordt beschreven als de vervulling
van de belofie gedaan aan Abraham en
van de verwachting die door de profeten
werd verwoord voor alle voiken.

In de onderwijzing van Jezus neemt
het thema van het Koninkrijk van God
de plaats in van het thema van het land
en al het andere dat daarmee geassoci-
cerd wordtin het Onde Testament. Jezus
gebruikt de woorden van het Oude Tes-
tament over het bijeenbrengen van de
ballingen en de verlossing of het herstel
van de staat van Isragl als beeld om zijn
eigen levenstaak te beschrijven. Buiten
de voorspelling van de verwoesting van
Jeruzalem om (welke plaats vond in 70
A D)) zweeg Jezus over de tockomst van
het land, Jezus stelde vast dat Hij door
zijnleven, stervenen opstanding de ‘ver-
lossing van Isra&l’ had bewerkt.

Arabische christenen benadrukken
voorts dat de schrijvers van het Nieuwe
Testament geen belangstelling toonden
voor een letterlijke interpretatie van Je-
zus’ woorden. Zij zwegen over de toe-
komst van het land, en tegelijkertijd
interpreteerden zij het concept van de
toekomst van het land in het licht van
Jezus en zijn Koninkrijk. Ze hiclden op
met uitzien naar een letterlijke vervul-
ling van de Oudtestamentische profetie-
&n voor een terugkeer naar het land en
herstelde Joodse staat. De enige ver-
vulling van alle beloften en profetieén
bevond zich voor hen in de persoon van
Jezus. Daarnaast riepen ze in herinne-
ring dat het blijvend bezit van het land
voorwaardelijk was en afhing van ge-
hoorzaamheid aan Gods verbond, waar-
aan de Joden niet voldeden.

Ze betrekken profetiesn over een te-
rugkeer naar het land op de Joden die in
ballingschap waren in Babel. Il Kronie-
ken en Ezra beschrijven die terugkeer
van de ballingen naar Jeruzalem vanaf
539 v. Chr. als de vervulling van de
profetie#n van Jeremia. Hieruit conclu-
deren ze dat het huidige Isragl geen
theologische rechtvaardiging heeften ze
zien de staat eigenlijk alseen gevolg van
Satans plan en niet van dat van God.

Gods doel met de Joden

Arabische christenen menen echter niet
dat het Joodse volk is verworpen door
God. Zij zijn nog steeds “geliefden om
der vaderen wil.” (Rom. 11:28). Indivi-
duele Joden die weigeren in Jezus als
Messias te geloven, verspelen echter de
zegeningen en voorrechten van de God-
delijke belofte, want “zij zijn om hun
ongeloof weggebroken.” (Rom. 11: 20).
Er ligt een luisterrijke toekomst voor de
Joden in het verschiet, maar deze toe-
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komstdiePaulus in gedachten heeftis op
geen enkele wijze verbonden aan het
land en er is geen bijzondere theologi-
sche betekenis gelegen in het stichten
van de Joodse staat.

Onder christenenin hetMidden Oos-
ten is gerede twijfel of allen die zichzelf
Jood beschouwen eigenlijk wel Joden
zijn. Er zijn toenemende bewijzen dat de
grote mecrderheid van de huidige Joden
— de Ashkenazim of Qost-Europese Jo-
den - niet het nageslacht van Abraham
is, maar dat het afstammelingen zijn van
het oude. Centraal-Europese volk van
Khazaria, dat zichin 740 A.D. bekeerde
tot het Judafsme.?

Gewelddadige terugkeer

Wat christenen in het Midden Qosten
nog kritischer maakt ten opzichte van de
staat Isragl is de gewelddadige wijze
waarop de Joden Palestina in bezit heb-
ben genomen. De Israélische historicus
Smiha Flappa stelt in zijn boek Zionism
and the Palestines vast dat zionistische
terreurgroepen “het patroon van terro-
risme vestigden, dat pas dertig jaar later
door Al-Fatah is aangenomen.”® Joodse
terroristen bliezen Amerikaanse instal-
laties op en schoven de schuld in de
schoenen van de Egyptenaren. In 1954
kaapte de Israglische luchtmacht een
Syrisch lijnvliegtuig om zo gegijzelden
te krijgen voor uitwisseling tegen Israg-
lische soldaten.

Zionistische Joden, verenigd in hun
milities de Irgun (Nationale Militaire
Organisatie) en de Stern (genocemd naar
hun Ieider Abraham Stern) bedreigden,
terrorisecrden en behandelden andere
Joden — die net de Holocaust hadden
overleefd - onmenselijk, om hen ‘overte
halen’ omnaarIsral te gaan. In februari
1940 bijvoorbeeld werd het stoomschip
Patria, vol met illegale Joodse immi-
granten die door de Britten naar een
andere accommodatie buiten Palestina
werden overgeplaatst, opgeblazen door
een zionistische terrorist. Dit gebeurde
om de Britse autoriteiten, die niet toe-
stonden dat het schip aanmeerde, in
verlegenheid tebrengen. Deze actie heeft
aan 252 Joden en Britse politic-ambte-
naren het leven gekost.?

De Joodse Irakezen die vreedzaam in
Irak woonden en dic een bloeiende ge-
meenschap vormden, waren er bepaald
niet gebrand op om te immigreren naar
Isragl. Dus heeft vervolgens een onder-
grondse zionistische groepering onlus-



S

ten aangewakkerd, zodat de Irakezen
zich onveilig zouden voelen. “Ditleidde
tot hun massale immigratie.” Ecn verge-
lijkbare maatregel werd getroffen om de
Joden uit Jemen te lokken.?

In 1940 knoopte de Stern zelfs rela-
ties aan met Nazi Duitsland, omdat
Groot-Brittanni2 nu de gevaarlijke vij-
and was geworden. En in het jaar daarop
bood the Stern zelfs aan om een Joodse
staat te vormen “op een nationalistische
en totalitaire basis, die relaties zou ves-
tigen met het Duitse Reich” en de belan-
gen van de Nazi’s zou behartigen in het
Midden-Oosten!®

De Irgunblies de zuidvleugel op van
het King David Hotelin Jeruzalem, waar
de hoofdkantoren van de Britse burger-
lijke regering waren gevestigd. 91 amb-
tenaren en burgerlijke bezoekers vonden
de dood. De Jrgun pebruikte als éérste
bombrieven in het Midden-Oosten. Zij
maakten ook gebruik van bommen met
een electrische ontsteking op de markten
in 1938.7 Niemand was voor hen veilig,
als ze hun zionistische doel tegenwerk-
eten. Zo werd Graaf Folke Bernadotte
die namens de Verenigde Naties bemid-
delde tussen Israél en de Arabieren en
die eerder 20.000 Joden uit de handen
van Hitler had gered, vermoord door de
Stern Gang.® Op 8 juni, 1967 viclen
Israélische vliegtuigen zelfs het Ameri-
kaanse schip Liberty aan in internatio-
nale wateren.”

Deze voorbeelden maken duidelijk
dat de terugkeer van de Joden met bui-
tensporige en niets- cn niemandontzien-
de vormen van geweld gepaard ging.

Palestina betaalt voor de Holo-
caust

Het Joodse streven naar een eigen veilige
haven is helemaal begrijpelijk na de
verschrikkingen van de holocaust en de
geschiedenis van de pogroms. Voor de
Palestijnen lijkt het er echter sterk op dat
de gevolgen van het onrecht jegens de
Joden op hen werden afgewenteld.

In de periode tussen 1940 en 1950
hebben zionisten meer dan tachtig pro-
cent (ruim 400) van alle Palestijnse dor-
pen en steden verwoest. Later hebben ze
andere dorpen gebouwd, of boven op het
verwoeste land bossen geplant om elke
herinnering aan deze dorpen en steden
uit te vagen. Ze terroriseerden de Pales-
tijnen, die in 1947 — zelfs na veertig jaar
van zionistische propagandaen gedwon-
gen immigratie — nog steeds een twee-
derde meerderheid (1.269.000 Arabie-
ren, tegenover §78.000 Joden) hadden
inIsragl. Het gevolg isdater nutussen de
drie en vier miljoen viuchtelingen zijn
die niet vrijwillig zijn weggegaan,

Een Joodse waarnemer herinnerde
zich later het volgende: “Wij, de oude
Joodse kolonisten in Palestina die getui-
gen zijn geweest van de strijd, zouden
kunnen vertellen... hoe en op welke
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Tenten opgeslagen op de ruines van he! gehur:ht Kassan, ten zmden vanBethIehem, tijdens een Israélische operatie met de groml gely% gemaakt.

manier wij, Joden, de Arabieren dwon-
gen om de steden en dorpen te verlaten. ..
Sommige van hen werden gewapender-
hand verdreven, anderen werden door
bedrog, leugens en valse beloften over-
gehaald om te vertrekken. Het noemen
van de steden Jaffa, Lydda, Ramle, Beers-
heba en Acre moet voldoende zijn.”'®

In april 1948 vermoorden de zio-
nistische (Jrgun) terreurbrigades, onder
leiding van Manachem Begin — de tot
tweemaal toe verkozen premier van Is-
raél—254 Palestijnse vrouwen, kinderen
en oude mannen in het dorp Deir Yassin
— het huidige Givat Shaul Beth, een deel
van Jeruzalem. Dit gebeurde terwijl de
mannen aan het werk waren op het land.
Daarnaastbliezen ze de huizen op, plun-
derden en verkrachten. Binnen een paar
dagen ontvluchten een half miljoen Pa-
lestijnen hun land in doodsangst, zoals
de zionisten hoopten. De Jrgun com-
mandant zond een boodschap aan zijn
manschappen: “Zoals in Deir Yassin
zullen wij overal aanvallen en de vijand
treffen, God, God, Gij hebt ons uitverko-
ren om te veroveren,”'?

Mythen omtrent de Staat Israél
“Een land zonder volk voor een volk
zonder land”. Het motto van Chaim
Weizmann, voorzitter van het wergld-
congres van zionisten, is een aanspre-
kende slogan geweest, maar was volle-
dig bezijden de waarheid. Al in 1891



schreef deberoemde Joodse autenr, Ahad
Ha’am (Asher Ginsberg): “Wij, in het
buitenland, zijn gewend te geloven dat
Eretz Israél nu bijna totaal verlaten is,
een woestijn die nict bezaaid is, en dat
een ieder die er land wenst te verwerven,
ernaar toe kan gaan en verwerft zoveel
als hij wenst. Maar in werkelijkheid is
dit niet het geval. Het is moeilijk om in
het geheleland een veld te ontdekicen dat
niet bezaaid is.” Hij zei ook dat de zio-
nisten “de Arabieren vijandig en wreed
bejegenen, hen beroven van hun rech-
ten, hen zonder reden beledigen, en zelfs
opscheppen over deze daden.” Hij was
zo vol afschuw van het zionisme dat hij
zei “als dit de ‘Messias’ is, dan hoop ik
niet Zijn wederkomst te aanschouwen.”'?

Palestina was geen terra incognita,
het land was verre van onontwikkeld. De
Palestijnen bezaten goede scholen, ga-
ven hun eigen kranten uit en hadden zij
een eigen bloeiende literamur.

. Het rapport van de commissie King-
Crane rapporteerde in 1919 dat 90 pro-
cent van de Palestijnse inwoners niet-
joods waren.en dat zij GEEN Joodse
staat wilden in Palestina. Het rapport
meldt dat wanneer Palestina aan de zio-
nisten gegeven zou worden “de zionis-
ten naar een bijna volledige onteigening
van de huidige niet-joodse inwoners ver-
langden.”™® Ook binnen Joodse kringen
was die situatie bekend en werd er rcke-
ning mee gehouden. Toen Max Nordau,
de tweede assistent van Theodor Herzl,
te weten kwam dat er Palestijnse Arabie-
ren woonden in Palestina, zei hij tegen
Herzl “Ik heb me dit nooit gerealiseerd,
wij begaan onrecht.”'®

Moshe Dayan gaf in zijn toespraak
voor het Technion in Haifa openlijk toe
dat “Joodse dorpen gebouwd werden op
de plaatsen waar cerst Arabische dorpen
waren, dorpen die er nu nigt meer zijn...
Er is niet één plaats die miet éérst een
Arabische bevolking heeft gehad.”'?

In 1938 deelde Ben Goerion de Jood-
s¢ leiders de waarheid mee: “in ons
politicke betoog in het buitenland mini-
maliscren wij de Arabische tegenstand
tegen ons, maar” zegt hij “een volk dat
vecht tegen de wederrechtelijke inbezit-
neming van het eigen land zal niet snel
moe worden.” “Laten wij zelf, onder-
ling, de waarheid niet negeren.” “Wij
zijn de agressor en zij verdedigen zich.”
“Het land is van hen, omdat zij het
bewonen, terwijl wij hier willen komen
en ons hier willen vestigen.”®

Demythe omtrent de Oorlog van
1948 — Steunde God Israél?

Het ontstaan van de staat Israel in 1948
leek tegen alle verwachtingen in te sla-
gen, Sommige christenen concluderen
daaruit dat God dit gewild moet hebben.
Toch waren de rollen in werkelijkheid
omgedraaid: niet de Joden, maar de Pa-
lestijnen waren de underdog.

Dezionistische historicus Simha Fla-
pan schrijft in zijn boek uit 1987 (The
Birth of Israel: Myths and Realities):
“net als de meeste Isragli’s ben ik altijd
beinvloed geweest door bepaalde my-
then die wij zijn gaan accepteren als
historische waarheid.” Hij gaat verder
met te zeggen dat nmiet de Arabieren,
maar de Israéli’s de oorlog van 1948 zijn
begonnen.'?

Stephen Green toont uit Amerikaan-
se correspondentie aan dat het gezamen-
lijke leger van alle Arabische strijd-
krachten ongeveer 30.000 man bedroeg,
slechtuitgerust enonvoldoende getraind.
Het leger van de zionisten van meer dan
95.000 tot 110.000 soldaten, met 20.000
tot 30.000 reservisten, overtrof niet al-
leen de Arabieren in aantal, maar het
leger had ook nog eens de beschikking
over modern wapentuig, inclusief mo-
derne gevechtsvliegtuigen en bommen-
werpers met zeer goed getrainde piloten.
Zowel hetlegervan de Verenigde Staten,
als de Britse geheime dienst en de CIA
waren het er over eens dat de zionisten
beschikten over een leger dat groter,
sterker en oneindig veel geavanceerder
was dan alle Arabieren tezamen,'™®

In de periode van eind juni en begin
juli 1948 rapporteerden de consuls van
de Verenigde Staten in Jeruzalem en
Haifa dat grote aantallen nieuwe wapens
en duizenden getrainde soldaten vanuit
Oost-Europa naar Israél werden overge-
viogen, dat nieuwe versterkingen wer-
den gebouwd met dwangarbeid door
Arabische krijgsgevangenen, en dat de
Arabische burgerbevolking werd ge-
dwongen om te verhuizen. Dit alles wa-

ren schendingen van het verdrag van

wapenstilstand van de VN.

De oorlogen van 1967 en 1973
Ook de oorlog van 1967 was niet ecn
Arabische verrassingsaanval, maar het
tegendeel. Israglische autoriteiten heb-
ben dat met zoveel woorden tocgegeven.
Premicr Menachem Begin verklaar-
de: “De concentratics van het Egypti-
sche leger bij de toegangswegen van de
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Sinal vormen geen bewijs dat Nassar
echt op het punt stond ons aan te vallen,
‘We moeten eerlijk blijven. Wij besloten
hem aan te vallen.” En generaal Peled
bevestigde: “De stelling waarin werd
beweerd dat volkerenmoord ons boven
hethoofd hing in juni 1967, en dat Isragl
zelfs voor het eigen bestaan moest vech-
ten, was alleen maar een misleiding.”
De Amerikanen hielpen Israel met aller-
lei diensten.'

De Yom Kippoer Qorlog is het enige
duidelijke geval van een Arabische aan-
val op Israél. Maar zelfs hier was sprake
van aanzienlijk verzachtende omstan-
digheden. Egypte en Syrié€ vielen Isragl
niet aan. Zij vielen de Israelische defen-
siestrijdkrachten aan, maar alleen in de
bezette gebieden in de Sinaien de Golan
Hoogte — die Isra&l, volgens de Verenig-
de Naties, al zes jaar eerder had moeten
verlaten,

Deze aanvallen kwamen pas nadat
Israél verscheidene Arabische pogingen
tot vreedzame schikkingen had afgewe-
zen, inclusief het aanbod van Sadat nit
1971 aan Israél van een totaal vredesak-
koord met betere voorwaarden dan het
verdrag waarmee Isragl uiteindelijk in
1979 akkoord ging.

Gerechtvaardigde angst voor
Israél

Voor de Arabieren zijn er tal van signa-
len dat er van Israél dreiging uitgaat.
Isra#] heeft geen officiéle landkaart, het
is het enige VN-land dat de grenzen niet
nader bepaald heeft! Omdat sommige
Israclis grotere dromen hebben. Het is
haar ambitie om, zoals sommige zionis-
ten hebben gezworen, uiteindelijk alles
te bezetten vanaf de Nijl in Egypte tot
aan de Eufraat in Irak, en vooral dat de
grenzen van het Beloofde Land blijven
veranderen, in navolging van de ver-
schillende belofien gedaan aan Abra-
ham, Mozes en Jozua (zie: Gen. 12; 1-3;
13: 14-16; 15: 18; 17: §; Ex. 6: 2-5;
23:31; Num. 34: 1- 12; Deut, 1: 6-8; 11:
24; 34: 1-4 en Joz. 1: 4).

Deze beloften resulteren in elf ver-
schillende landkaarten, variérend van
een klein dorp tot delen van Palestina,
tot geheel Palestina, tot eenPalestina dat
veel groter is dan het huidige — dat een
gebied omvat vanaf De Rivier tot aan
Egypte, tot aan de Eufraat en vanaf de
Grote Zee (de Middellandse) tot aan de
woestijn aan de andere kant van Jorda-
ni&. Dit gebied omvat Irak, Jordanig,
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Kanadin staat er op afgebeeld met de oude stammen van Israél.

Syri#, Libanon en Palestina. De land-
kaart van dit Groot-IsraZl hangt nog
altijd in de Knesset, zelfs na de vredes-
verdragen tussen Isragl, Egypte en Jor-
dani8. De Israilische vlag heeft twee
strepen die de twee rivieren, de Nijlen de
Eufraat, voorstellen.

Verklaringen van Joodse leiders on-
derstrepen de expansicplannen van Is-
raél, die de angstdromen van de Arabie-
ren in de hand werken, Mosje Dayan
verklaarde uitdagend: “Laten wij boven
alles hopen op een nienwe oorlog met de
Arabische landen, zodat wij eindelijk af
zijnvan onze problemen en ruimte kun-
nen verwerven,”*®

Ook Ben Goerion was die mening
toegedaan; “Het zou de mocite waard
zijn om een Arabier een miljoen pond te
betalen, om een oorlog te beginnen.” In
zijn introductie van het boek The Histo-
ry of the Haganah, schrijft Ben Goerion:
“Op dit moment spreken wij van koloni-

satie, en alleen maar van kolonisatie.
Dat is ons korte-termijndoel. In ons land
is alleen maar ruimte voor Joden. We
zullen tegen de Arabieren zeggen:
‘Schuif op!’. En als ze het ¢r niet mee
eens zijn, als ze weerstand bieden, dat
zullen wij hen met dwang aan de kant
duwen,”?Y Moshe Dayan verduidelijkte
na de oorlog van 1967 zijn standpunt:
“Sinds de terugkeer, honderd jaar gele-
den, naar Sion, is er een dubbel proces
gaande, van kolonisatic én van uitbrei-
ding van de grenzen. Wij hebben nog
niet het eindpunt van dit proces bereikt.
Het is het volk Isra&l z&lf dat de grenzen
van haar eigen staat zal bepalen.”?
Joseph Weitz, een beambte die ver-
antwoordelijk is voor de Joodse kolomni-
satie, onthulde de enige methode: “Er is
geen andere manier dan de Arabieren
van hier over te brengen naar buurlan-
den. Alleen door zo’n verplaatsing kan
Israél in staat zijn om miljoenen broe-
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ders in zich op te nemen. Er is geen
andere manier.”?”

In datkader wordt ook de Suez-crisis
van 1956 door de arabische wereld ge-
zien, De gezamenlijke aanval op Egypte
van Isra&l, Groot-Brittanni¢ en Frank-
rijk om grootste deel van het Sinai-
schiereiland te bezetten, strandde op de
tegenwerking van de Vercnigde Staten
en door de voormalige Sovjet Unie.?®

Volgens Moshe Shaarett, premier van
Isragl, heeft de voormalige premier Ben
Goerion in 1954 gezegd dat het in het
belang van Israél zou zijn om cen bur-
geroorlog te veroorzaken tussen de chris-
tenen en de moslims in Libanon. Ook
zou hij gezegd hebben datIsragl deLiba-
nese moslims moest tarten om de Liba-
nese christenen aan te vallen, in de hoop
aldus een burgeroorlog in Libanon te
doen ontbranden. Moshe Dayan stemde
hiermee in en stelde een plan voor dat
enmiddellijk nitgevoerd moest worden:



“Dayan geeft er de voorkeur aan om een
Libanese beambte in te huren, die bereid
zou zijn om te dienen als een stroman,
zodat het Israélische leger lijkt te reage-
ren op zijn noodrocp om christelijk Li-
banon te ‘bevrijden’ van de islamitische
onderdrukkers. Gedurende twintig jaar

werd het Zuid-Libanese leger (S.L.A.)

betaald en bewapend door elke regering
van Israél om Isragl te helpen bij het in
stukken verdelen van Libanon van bin-
nenuit. Zij bewapenden ook de Libanese
partij van Falangistische Maronitische
christenen, die alleen de Maronieten in
de burgeroorlog wilden geven. Dus wat
gebeurde er? In 1958 enin 1975 braken
er burgeroorlogen uit in Libanon. En
Isragl heeft Libanon zwaar gebombar-
deerd, zo vaak zij er een reden voor
konden vinden.?®

In september 1982 omsingelde het
Israglische leger de Sabra & Shatila-
kampen in Beiroet, en stond toe aan het
Falangistische leger om 2.300 Pales-
tijnen te vermoorden —van wie de mees-
ten vrouwen, kinderen en oude mensen
waren. Sharon zei daarover: “Tk wil dat
er niemand van hen overblijft.”?®

Isra#! viel Libanon binnen in 1978
en doodde 2.000 Libanezen en dwong
250.000 van hen hun huizen te ont-
viuchten. In 1982 gedurende de Oorlog
van twee weken, doodden zij ongeveer
500 Isragli’s en 30.000 tot 50.000 Liba-
nezen en Palestijnen. Isragl bezet Zuid-
Libanon nog steeds en heeft de plaatsen
Hebrecuwse namen gegeven, zoals zij
dat ook deden in 1982 toen zij de dorpen
Hebrecuwse namen gaven en tot hun
land verklaarden.

Al deze gebeurtenissen en uwitspra-
ken hebben een diepgeworteld wantrou-
wen opgeleverd onder de Arabieren. Iro-
nisch genocg werkt de steun die veel
christenen aan Isragl geven averechts
voor de belangen van de christelijke
minderheden in de Arabische wereld

Gevolgen voor de plaatselijke
Arabische kerken

De Arabische christenen en de moslims
zijn zich er van bewust dat de buitenspo-
rige belangstelling en steun die soms
aan Isral wordt gegeven door mensen
die het goed bedoelen, het gevolg is van
een schuldcomplex. Zowel de Verenigde
Staten als Europa hebben de Joden im-
mers geen asicl verleend, gedurende de
Tweede Wercldoorlog. Echter, doordat
het christelijke zionisme de kant van het

politicke onrecht van Israél tegen de
gehele Palestijnse gemeenschap heeft
gekozen, zijn de plaatselijke kerken in
een situatic van overleven en versnelde
emigratie gemanoeuvreerd. Zozeer dat
velen vrezen dat het nauwelijks nog zal
bestaand na het jaar 2000, tenzij drasti-
sche veranderingen zich voordoen.

In 1922, was 51 procent van de be-
volking van Jeruzalem christen. Nu vor-
men zij nog minder dan 4 procent van de
Palestijnse bevolking. De plaatselijke
Arabische kerken zijn de meest aange-
wezen zendelingen in de Arabische we-
reld. Zij hebben immers het beste de
gelegenheid om te getwigen van Chris-
tus’ boodschap van liefde. De acties van
de zionistische christenen zijn dan ook
een direct verzet tegen het voortbestaan
van de Palestijnse kerk.

De zionistische christenen hebben
zichzelf vervreemd van de Islam, zowel
in de publieke opinie, als in haar ideolo-
gie en handelwijze. Moslims en Qoster-
se christenen zijn zich er goed van be-
wust waar zij staan in hachelijke kwes-
ties als de onderschrijving van het zio-
nisme en het ontkennen van Palestijnse
rechten door hetzionisme, Nu al verwer-
pen Moslims de Qosterse christenen en
zijn netvijandig tegen hen als de Ooster-
se christenen tegen Moslims zijn.

De aanzienlijke publiciteit die wordt
gegenereerd door zionistische christe-
nen in het Midden-Oosten heeit er toe
geleid dat veel Moslims verward zijn
geraakt en nog dieper vervreemd van het
chrisiendom. De meeste Moslims ma-
ken geen onderscheid tussen de ene chris-
telijke kerkgenootschap of beweging en
de andere. Wanneer de gemiddelde Mos-
limn zionistische christenen op TV ziet,
of over hen leest in de bladen, reageert
hij aangevallen en vaak met haat. Chris-
telijke liefde kan miet groeien en kan
geen bruggen bouwen in dit beladen
klimaat. Door de heropleving van de
Islamvan de jaren*90is het zeerbelang-
rijk geworden voor christenen om brug-
gen van vertrouwen te slaan naar de
Moslim leiders. Anders kunnen funda-
mentalisten van de verschillende Mos-
limbewegingenhetinheemse Arabische
christendom aanvallen en verwerpen,
omdat zij het zien als een westerse bin~
nendringing.

Slot

Christenen moeten bewerkers zijn van
profetische kritick en van uiteindelijke
genezing en redding van zionistische
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christenen. Westerse christelijke organi-
saties, theologen en kerken hebben een
bijzondere verantwoordelijkheid, omdat
hun leden voornamelijk economische en
theologische bijstand verlencn aan de
onderneming Isra&l. Westerse evangeli-
sche gemeentes worden aangemoedigd
om nauwe betrekkingen aan te gaan met
de kerken in het Midden-Oosten, om op
die manier nauwkeurige informatic te
krijgen, en om de Arabische christenen
te bemoedigen. Anders voclen Arabi-
sche christenen zich steeds verder verla-
ten envergetenin hun pogen om alskerk
te overleven,
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Verzet van orthodoze Joden tegen een Joodse
Staat en kritiek op de beleidvoering en acties

Rabbi Benjamin, voormalig redacteur van het tijdschrift Ner
zegt hierover: “Op den duur moeten wij naar buiten komen
met de waarheid, dat wij geen enkel moreel recht hebben om
ons te verzetten tegen de terugkeer van Arabische viuchtelin-
gen naar hun land. Dat, tot wij begonnen zijn met het
herstellen van onze zomxi¢ tegen de Arabische viuchtelingen,
wij het recht niet hebben om door te gaan met het bijecnbren-
gen van ballingen. Wij hebben het recht niet om te eisen dat
Amerikaanse Joden hun land verlaten, waaraan zij gehecht
zijn geraakt, omzichte vestigenin ecn land dat gestolen is van
anderen, terwijl deze eigenaars van dat land (Isragl) dakloos
zijnenin ellendige omstandigheden verkeren. Wij hebben het
recht niet om het huis van een Arabier te bezetten, als wij er
niet het juiste bedrag voor hebben betaald. Dit zelfde geldt
voor velden, tuinen, winkels en werkplaatsen. Wij hebben het
recht niet om een nederzetting te bouwen en om dan het ideaal
van het zionisme te verwerkelijken met het eigendom van een
ander. Wanneerwij dit doen is dat diefstal. Ik ben verbaasd dat
Rabbi Herzog en alle anderen die spreken in de naam van de
Joodse ehtica en die altijd de Tien Geboden citeren, zouden
instemmen met een dergelijke gang van zaken Politieke
verovering kan het persoonlijke eigendom niet afschatfen.
Op den duur moeten wij de waarheid spreken. Wij worden
geconfronteerd met de keuze om te luisteren naar de stem van
dewaarheid, omwille vanonze eigen goede en oprechte vrede,
of om er niet naar te luisteren en om dan dekwaad en tegenslag
over ons zelf en toekomstige generaties af te rocpen’.

Rabbi Yosef Becher zegt te spreken namens ongeveer hon-
derdduizend orthodoxe Joden in New York, die zichzeif
omschrijven als anti-zionisten. In ecn artikel, gepubliceerd in
een tijdschrift in Beiroet in 1981, beschrijft hij het gedachten-
goed van de eerste zionistische leiders: ‘Zij redeneren dat
normaliter elk volk een eigen land, eigen taal, eigen kleder-
dracht en een cigen cultuur heeft, en dat het hebben van een
staat een vereiste is voor dit alles. Maar in werkelijkheid laat
onze geschiedeniszien dat het hebben vaneen staatde grootste
aberratie is voor ons, omdat het een gevaar vormt, een
geestelijk gevaar voor het Joodsc volk. De zionisten, die nict
religieuszijn, wisten niet hoe de Joden in bailingschap lecfden
of hoe zij werden behandeld. Zij hadden van die vreemde
denkbeelden, die teruggaan op de nationalistische bewust-
wording van de Balkanstaten en elders, in de tachtiger jaren
van de vorige eeuw. Ook geloofden de zionisten dat zij
opgenomenwaren in de verschillende staten, en zij vonden het
niet prettig dat zij in sommige plaatsen nog steeds als Jood
beschouwd werden. Dus besloten zij dat een staat waar wij
onafhankelijk zouden zijn en waar niemand ‘Jood, Jood,
Jood!” zou zeggen, de enige oplossing was. “Dat” dachten zij
“zal het anti-semitisme doen verdwijnen.” Zij benaderden
verschillende staatshoofden en vroegen om een land voor de
Joden, om bet anti-semitisme te ontvluchten. Dat verzoek,
herhaald in verschillende staten, was voedsel voor het anti-
semitisme. De anti-semieten, die leefden in landen waar
Joden, en hun ouders en grootouders waren geboren, begon-
nen te zeggen “Zie je wel? De Joden willen niet onder ons
wonen!”

Becher gaat verder over Theodor Herzl envraagt zich af of hij
zich ervan bewust was dat de zionistische campagne voor een
Joodse staat het anti-semitisme zou doen toenemen.

Maar zelfs als hij zich hierniet van bewust was, dan had Herzl
niet het recht te spreken namens het Joodse volk. Wie verte-
genwoordigde hij? Chaim Weizmann (1874-1952) terwijl hij
er over opschept hoe hij de Staat Israg] heeft gesticht —zei dat
het een wonder was dat, toen hij naar de Britse regering ging
envroegomeen Joodse Staat, de Britten hem nietvroegen wic
hij vertegenwoordigde. Omdat hij geen volk had, vertegen-
woordigde hij niemand. Als de Britten hem hadden gevraagd
het volk aan te wijzen dat hij vertegenwoordigde, had Weiz-
mann dat niet kunnen doen. Het merendeel van de Joden van
voér de Tweede Wereldoorlog, en in het bijzonder van v6or de
Eerste Wereldoorlog, was immers geen zionist. Maar in zijn
egoisme schrijft Weizmann dat de Britten intelligent genoeg
waren om te begrijpen dat hij “het aanstaande volk” vertegen-
woordigde.

Het is onze overtuiging — en onze rabbi’s hebben dit al laten
drukken — dat de Holocaust veroorzaakt is door, ten eerste de
zondevan het proberen om een Joodse Staat te stichten, en ten
tweede door de zionistische aanmoediging van het anti-
semitisme, door hun bewering dat de Joden niet onder de
volkeren willen wonen, Zionisme wakkert het anti-semitisme
aan. Zionisme houdt van het anti-semitisme, versterkt het,
geeft het ammunitie om de eigen doelen bevorderen.

Ze komen naar de Verenigde Staten, ze komen naar Frankrijk
en ze zeggen tegen de andere Joden: “Wij gaan jullie redden
van het anti-semitisme.” Terwijl zij in feite het anti-semitisme
voeden, om er voor t¢ zorgen dat méér mensen naar Isra¢l
gaan, om de Yordim (de emigranten die vertrekken uit Isratl)
te vervangen,

Becher erkent dat de protesten die hij, samen met andere
Amerikaanse Joden, aantekent tegen het huidige beleid van de
Amerikaanse regeringen een beperkte effect bebben.

‘Wij weten dat niet één van de protesten die wij hier (in de
Verenigde Staten) uiten veel succes zal hebben, omdat de
Amerikaanse regering Israél niet helpt uit liefde voor Isragl,
maar om de cigen belangen te dienen. De grootmachten
gebruiken andere landen als pionen in een schaakspel. Zelfs
hoewel wij burgers van de Verenigde Staten zijn en het
grootste respect hebben voor het land, weten wij, de orthodoxe
Joden, dat er miets goeds kan komen van een dergelijke
machtsstrijd, vooral wanneer gewapende hulp erbij betrokken
is.’

Colin Chapman, Whose Promised Land? Israel or Palestine
(Lion Publishing, 1992) 85-87.
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ohn Locke had er geen moeite mee

te erkennen dat het kwaad in de

samenleving alles te maken heeft
met de kwade inborst van de mens. In
zijn Two treatises of Government dat
hij in manuscript bij zich droeg toen hij
in 1689 met Mary, de vrouw van Wil-
lem IIT, vanuit Nederiand per schip
terugkeerde naar het bevrijde Enge-
land, wordt de overwinning van de
kwade wil van de mens als een belang-
rijk doel van de menselijke samenle-
ving aangewezen. Locke gaf zijn Two
treatises in Engeland uit en vestigde er
zijn roem mee als politick denker.

Enige tijd geleden (op 5 september)
verscheen in het dagblad Trouw een
artikel van de Leidse rechtsfilosoof dr.
A, Kinneging. Het artikel handelt over
het kwaad in de mens en probeert een
discussie uit te lokken over de koers van
onze samenleving. Kinneging behoort
tot de denkers binnen de VVD die in de
afgelopen jaren F. Bolkestein heeft ge-
adviseerd. In dit artikel bracht hij naar
voren dat we in onze samenleving tal
van waardevolle deugden (matigheid,
kuisheid, trouw, nederigheid) aan het
verliezen zijn. Die dengden zijn als het
ware ontstaan als een antwoord op de
kwade natuur van de mens. Willen we
de deugden behouden, als middelen om
tot enige maatschappelijke ordening en
disciplinering te komen, dan zullen we
weer voluit moeten erkenncn dat de
mens van nature geneigd is tot het
kwaad.

Een gereformeerd geschoold mens hoort
in deze formulering de achiste vraag
van de Heidelberger Catechismus: de
mens is onbekwaam tot enig goed en
geneigd tot alle kwaad. Daarbij blijft
het gelukkig in de Catechismus niet,
maar het antwoord dat erop volgt is een
andere dan het antwoord dat Kinne-
ging geeft. Niet door de deugd, maar
met hulp van Gods Geest kunnen be-

nio

keerde mensen het kwade (leren) over-
winnen door het goede. Gereformeerde
mensen staan dan ook traditioneel scep-
tisch tegenover de propaganda van de
dengd, zoals deze door Kinneging mu
weer wordt hernomen. Het aanleren
van ‘christelijke en maatschappelijke
deugden’ dat in de vorige eeuw het doel
heette te zijn van het openbaar onder-
wijs, kon destijds onze voorouders niet
van hun voorkeur voor de school met de
hele bijbel athouden.

Kinneging blijft zich in zijn pleidooi
voor de betrachting van ‘christelijk-
humanistische deugden’ bewegen in de
lijn van John Locke en alle verdere
aanhangers van het natuurrecht. Vol-
gens Locke was de geregelde samenle-
ving, waar de wet de norm voor allen
was geworden, het antwoord op de ‘na-
tuurstaat’ van de mens, In die ‘natur-
staat’ droeg de individuele mens alle
last van zijn bestaan alleen. In die na-
tuurstaat was hij niet veilig en kon hij
zichzelf op den duur niet in leven hou-
den. Hij was er eigenlijk aan toe als een
dier. De staatkundige samenleving is
het betere alternatief voor deze natuur-
staat. Het redelijke verlangen van de
mens naar zelfbehoud, geluk en veilig-
heid wint het van zijn egoisme,

‘Staatkundige wetten...zijn nooit ge-
maakt zoals het behoort als zij er niet
van uitgaan dat de wil in ‘s mensen
binnenste koppig, opstandig is, en wars
van alle gehoorzaamheid aan de heili-
ge wetten van zijn natuur; in één woord,
als zij er niet van uitgaan dat de mens
wat zijn verdorven geest betreft weinig
beter is dan een wild dier, en dienover-
eenkomstig zorg dragen zijn uiterlijke
gedragingen desalniettemin zo aan te
passen dat zij geen belemmering vor-
men voor het algemeen belang’. Dit
citaat van de Engelse predikant Hooker
neemt Locke met volle instemming op
in zijn Two freatises.

oV Over het kwaad in de

samenleving

Roel Kuiper

Deze redenering volgt Kinneging in
feite ook. Het is “beter’ als we deugden
aannemen om onze kwade inborst te
disciplineren en ons maatschappelijk
samenleving niet tot een chaos te ma-
ken. Hij doet dan een bercep op de
erfenis van christendom en humanisme
in het Westen. Er is echter één groot
verschil met John Locke. Het natuur-
rechtelijke denken van de zeventiende
eeuw beschouwde het christelijke zon-
debesef als feitelijk gegeven, net zoals
Kinneging dat mu doet. Het verschil is
echter dat de zeventiende ecuwer daar
geen argument voor hoefde te geven,
terwijl de twintigste ecuwer dat argu-
ment nu juist wil horen,

Om dec radicaliteit van de zonde te
peilen moeten we m.i. over meer be-
schikken dan de schildering van een
natuurstaat of van de hedendaagse drei-
ging van maatschappelijke desintegra-
tie. Ik wil het waardevolle van Kinne-
gings pleidooi voor de revitalisering
van deugden graag honoreren, Maar
het is de vraag of de radicaliteit van het
kwaad voldoende wordt gepeild als we
menen dat er in de deugd een remedie
tegen bestaat. Bovendien: de deugden-
catalogus is geen juiste maatstaf voor
de bepaling van de hoeveelheid kwaad
dat in de mens huist. Mensen zullen
steeds geneigd zijn te zeggen dat het
met het wel meevalt. Het kwaad waar
we in de samenleving, in de geschiede-
nis of in ons persoonlijk leven mee te
maken hebben, moet steeds weer aan
ons ontdekt worden: ‘wic heeft u te
kennen gegeven, dat gij naakt zijt?
{(Gen. 3:11). Dat is openbaring. Naast
deze openbaring staat een andere, na-
melijk dat we met Gods Geest tot grote
overwinningen in staat zijn. Hiermee
vergeleken is de deugd een kromme
stok, Laten we hopen dat er in een
goeddecls ongelovige samenleving nog
een rechte slag mee valt te slaan.
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15 mei 1948:

Gods Hand in de geschiedenis?

ijdens het mondeling tentamen
I Historiografie gaf mijn niet-ge-
lovigetentaminator heteerlijk toe.
Uiteraard heeft de Bijbels-christelijke
visie op het verleden evenveel bestaans-
recht als het liberaal-humanistische
model. Beide hebbeneigen paradigma’s,
maar op de universiteiten in dit land is
gekozen voor de laatste benadering en
daarom moest ik me aanpassen.

Dat heb ik dus gedaan, maar met
innerlijke distantie. Mijn uitgangspunt
was de gedachte dat ik afstudecrdein één
vande mogelijke manieren van geschied-
beoefening. Maar mijn eindscriptie kon
ik niet slechts zien als een proeve van
techniek. Het onderwerp ‘de rol van de
eerste secretaris-generaal bij de tot-
standkoming van de staat IsraZl 1947-
48’ raakte mijns inziens daarvoor te veel
Godseer. Inoverleg met mijn begeleidster
—die in veel opzichten mijn leermeester
was — besloot ik mijn visic kenbaar te
maken in een nawoord. Aangezien dit
nawoord geen integraal onderdecl mocht
zijn van de conclusie, kwam ik niet meer
in aanmerking voor declname aan ¢en
scriptiewedstrijd. Door dit nawoord was
deze scriptie, dic verder vervaardigd was
conform het voorgeschreven model, bij
voorbaat gediskwalificeerd.

Dit voorval illustreert het probleem
waarmee christen-historici tijdens hun
academische opleiding geconfronteerd
kunnen worden. Het duiden van Gods
Hand in het heden en verleden, alsmede
het daar uitdrukking aan willen geven,
is moeilijk. Toch wil ik dat in dit artikel
proberen en dan met name ten aanzien
van de gebeurtenissen op het diploma-
ticke vlak bij de totstandkoming van
Israél. Enerzijds tot cer van de HEERE,
anderzijds teraansporing van (jeugdige)
vakgenoten, opdat zij ‘duiding’ niet di-
rect als onbegonnen werk terzijde leg-
gen.

Wijze van aanpak

Wie de gebeurtenissen rond de stichting
van Isragl bekijkt en iets wil ontdekken
van ‘Bovennatrlijke regie’, kan op
twee manieren te werk gaan. Men kan de
deductie alsnitgangspunt te nemen. Men

Constant van den Heuvel

beziet de gebeurtenissen en kijkt of er
iets is dat niet direct verklaard kan wor-
den. Dat laatste blijft dan over als ‘Gods
handelen’, Dit lijkt me een vruchteloze
en subjectieve zoektocht. Derhalve kies
ik voor inductie, waarbij ik mijn kader
ontleen aan de Goddelijke openbaring in
de bijbel en door die bril de gebeurte-
nissenbezie. Ik heb Godslicht nodig om
Zijn handelen op te kunnen merken.

Als uitgangspunt voor dit artikel gel-
den twee Bijbelse noties. Allereerst
Romeinen 11: 36; “Want uit Hem, en
door Hem, en tot Hem zijn alle dingen.
Hem zij de heerlijkheid tot in eeuwig-
heid.” Ik concludeer daaruit dat niets
buiten God omgaat. Daarbij teken ik aan
dat God ook dingen toelaat, die niet Zijn
instemming hebben. Het tweede wuit-
gangspunt is Prediker 3: 11: ‘Hij heeftde
ecuw in hun hart gelegd, zonder dat een
mens het werk dat God gemaakt heeft,
kan uitvinden, van het begin tot het
einde toe,” Duiding is maar gedeeltelijk
mogelijk en moet met schroom en besef
van eigen feilbaarheid geschieden. De
Bijbelse canon is immers gesloten.

Zo geredeneerd wordt duiding erg
moeilijk, want hoe de Hand Gods te
onderscheiden? Vaak beperken wij ons
hierbij om vooral de onverwachte wen-
dingen in d¢ historie, die “Gods tegen-
standers’ benadelen of de gang van Zijn

Woord begunstigen als Gods leiding te
typeren, Vaak gaat het daarbij om won-
deren die onverwacht en tegen de moge-
lijkheden in gebeuren. Begrijpelijk en
deels terecht, maar daarmee is het ge-
vaar groot dat God uit de gewone dingen
wordt weggeredeneerd. Als we daarvoor
beducht zijn, wil ik het wonder als open-
baring van ‘Gods hand in de geschie-
denis’ honoreren.

De stelling ‘Alles is van God, dus
alles is christelijke geschiedschrijving’
vind ik bloedloos, omdat zo Gods
aanwezigheid in beden en verleden to-
taal verbleekt. Bovendien wordt mijns
inziens daarmee te makkelijk voor-
bijgegaan aan de radicaliteit van de zon-
deval en de vreselijke gevolgen daarvan.

Dus alleen de wonderen duiden als
Gods presentie in heden en verleden?
Nee. Hoewel in een andere context
neergeschreven, had wijlen ds. J. Over-
duin gelijk, toen hij schreef dat ‘degene,
die Gods gemeenschap ervaart, heel goed
weet dat elk gebeuren een gevolg is van
bepaalde oorzaken, maar dat dit ver-
klaarbare de dimensie van Gods aanwe-
zigheid en leiding niet uitsluit. God is er
tegelijk in aanwezig.” Andersom gere-
deneerd stelt dr. J.W. Kirpestein terecht
dat je met alleen het bezien van de feiten
de wezenlijke essentie van het geschied-
gebeuren — Gods leiding — mist.?

De tempel van Herodus
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Van ‘Judenstaat’ tot Joodse staat

1897 In augustus komen Joden uit de hele wereld bijeen in Bazel en
besluiten als het ‘Eerste Zionistische Congres’ weer esn eigen staat te
stichten. De grote inspirator en organisator is de Joods-Oostenrijkse
joumnalist Theodoor Herzl. De uitbarstingen van anti-semitisme in Frank-
rijk naar aanleiding van het proces-Dreyfus in 1894 hadden hem doen
inzien dat inlanden, waar Joden een minderheid vormden ook assimilatie
geen garantie was voor een veilig en gerust leven. Hij meende dat alleen
een eigen staat die rust kon waarborgen. In zijn boek Der Judenstaat
(1896) werkte hij zijn ideeén nader uit. Na het Congres in Bazel schreef
hij in zijn dagboek: ‘In Bazel heb ik de Joodse staat gasticht. Wanneer ik
dit vandaag in het openbaar zou verkondigen, zou een algemeen gelach
mi] tegemoet klinken. Misschien na vijf, maar zeker over vijftig jaar zal
iedereen het inzien.’

1917 In november komt de Britse minis-
ter van buitenlandse zaken Balfour mat
een officiéle verklaring, waarvan de eer-
ste regels luiden: ‘His Majesty’s Govern-
ment view with favour the establishment
in Palestine cf a national home for the
Jewish people, and will use their best
endeavours tofacilitate the achievement
of this object...’ Deze verklaring is overi-
gens opgesteld in samenwerking met
de Zionistische lobby en is niet zozeer
bedoeld om de Jaodse, als wel de Britse
belangen in het Nabije Oosten te die-
nen. Toch is deze verklaring een be-
langrijke stap op weg naar de verwe-
zenlijking van een onafhankelijke Jood-
se staat.

Arthur James Balfour

1922 In 1918 is Turkije é6n van de verliezers van de Eerste Wereldoorlog.
Het Turkse imperium valt toe aan de Volkenbond en tijdens de Vredesbe-
sprekingen in San Remo, mag Groot-Brittannié het mandaatgebied
Palestina beheren. in de mandaatstekstis de Balfourverklaring integraal
opgenomen. De vestiging van een national home wordt nu krachtig ter
hand genomen via landaankopen, oniginning en immigratie, waarbij het
Joodse inwonertal groeit naar 400.000 mensen.

1939 In verband met de dreigende oorlog in Europa besluit Londen een
pro-Arabische koers te gaan varen. De Joodse landaankopen en immi-
gratie van Joden naar Palestina worden geminimaliseerd. De stichting
van een Joodse staat lijkt van de baan en zes miljoen Joden worden in
Europa stelselmatig uitgeroeid.

1947 Na twee jaar burgerooriog tussen Joden en Arabieren besluit het
Britse kabinet in februari de kwastie-Palestina voor te leggen aan de
Verenigde Naties. Na een uitgebreid onderzoek van een VN-commissie
besluit de Algemene Vergadering van de VN op 29 november dat
Palestina moet worden verdeeld in een Arabische en een Joodse staat.

1948 Ondanks pogingen van secretaris-generaal Trygve Lie van de VN,
worden er geen froepen ter beschikking gesteld om hetdelingsplan af te
dwingen en de burgerooriog te stoppen. De volkenrechtelike basls ten
spijt, moeten de Joden hun eigen staat militair afdwingen. Conform de
afspraken verirekken de Britten op 14 mei uit Palestina en roept David
Ben Goerion na bijna 2000 jaar diaspora, de Joodse staat Israéi uit.

)
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Mijn conclusie is dan ook dat de
christen-historicus werkzaam moet zijn,
vanuit het besef dat niets buiten God
omgaat en dat in zijn werk ook naar
voren mag laten komen. En daar waar
menop grond van beginselen en beloften
uit de Heilige Schrift meent een buiten-
gewone daad of besturing Gods te zien,
mag de christen~historicus dat met de
nodige cerbied en terughoudendheid
duiden.” Het doel is de eer'van de HEE-
RE, maar ook bemoedigd te worden in
het vertrouwen op Gods macht en trouw
{(Ps. 78), uitmondendin de herschepping
vanalledingen na de wederkomstvan de
Heere Jezus Christus. Dit doel lijkt mij
maatgevend voor het werk van elke chris-
ten-historicus, al kan niet elk detail-
onderzoek aan deze hoge maatstaven
voldoen.

Om deze houding in de praktijk uit te
werken, heb ik mij gericht op de daden
Gods, die we op grond van de bijbel nog
kunnen verwachten. Tk denk concreet
aan Gods beloften omtrent de tockomst
van Israél. Ik benader dit onderwerp
derhalve met een vooronderstelling, die
in deze aardse werkelijkheid even subjec-
tief lijkt als het paradigma van diverse
hedendaagse historici, die beweren dat
God niet kenbaar is.

Diverse visies

Binnende christenheid bestaan verschil-
lende visies op Isral.¥ Zo is er de vervan-
gingsgedachte, waarbij de kerk in de
plaats gekomen is van Israél (omdat het
de Messias hecft verworpen). Gods ver-
bond is overgegaan op de Kerk (gees-
telijk Isragl). In dit denken worden alle
belofien voor Israél op de kerk toegepast.
Op dezelfde lijn beweegt zich de inlif-
vingsgedachte, waarbij de gelovige
heidenen bij Israél zijn ingelijfd. De
kerk is het geestelijk Isragl, waar-bij de
christen-Joden de eerste plaats innemen.
Dit denkenbaseert zich op hetbeeld van
de Olijfboom uit Romeinen 11: 16-24.
Mijns inziens zijn deze ideetn onhoud-
baar, aangezien de beloften van terug-
keer van Isragl in deze ecuw letterlijk
uitkomen.

Eenderdeideeisde Twee-wegenleer,
waarbij Jodendom en Christendom twee
aparte wegen zijn tot de zaligheid. Deze
gedachte is populair geworden na 1945,
Dit idee lijkt meer ingegeven door het
schuldgevoel van na de Shoa, dan door
de gegevens van de Bijbel. Het woord
van Jezus Christus dat niemand tot de



Vader komt, dan door Hem (Johannes
14: 6), wordt zo naar de achtergrond
geschoven,

Tot slot zijn er de siellingnames,
waarin wel een perspectief voor Israél
wordt gezien, Daarbij gaat het nationale
herstel vooraf aan het geestelijk ontwa-
ken, In de kerkgeschiedenis komen we
deze opvatting al tegen bij zeventiende
ecuwse Puriteinen en Nadere Reforma-
toren, In de 18¢ en 19¢ ccuw kregen zij
navolging van overzeese theologen als
Matthew Henry, J.C. Ryle, R.M.
McChesyne en C.H. Spurgeon. In Ne-
derland werd dit gedachtegoed gedeeld
door vooraanstaande figuren uit het
Réveil (zoals Da Costa en Capadose) en
later door prof.dr. J.H. Gunning, dr. L.H.
Gunning JHz, dr. W. ten Boomen Johan-
nes de Heer.

De aanhangers van deze visic zijn
het onderling niet helemaal eens. Er is
een groot verschil van inzicht over de
laatste dingen, die voorafgaan aan de
nicuwe hemel en de nieuwe aarde. De
Chiliasten (die weer in diverse groepen
uiteenvallen) menendat de geschiedenis
itloopt op een aards vrederijk, waarbij
Christus 1000 jaar (lichamelijk in Jeru-
zalem) zal heersen, waarna het oordeel
en de herschepping volgen.

Een tweede groep zict de bekering
van Israél en hun erkenning dat Jezus
Christus de Messias is als voorbode van
de definitieve wederkomst. Met prof.dr,
J. van Genderen benoem ik dit als Par-
tieel Chiliasme.® In dit denken is er geen
sprake van een lichamelijke aanwezig-
heid van de Heere Jezus op aarde tijdens
het Duizendjarig vrederijk. Ik herken
mijzelf grotendeels in deze visie op Is-
raél en de verdere eschatologie, al heb ik
nog vragen over de wijze hoe het
duizendjarig vrederijk precies geduid
moet worden.

Bijbelse beloften

Het is in een kort artikel onmogelijk om
vanuit de Bijbel mijn visie afdoende te
onderbouwen. Daar zijn bocken vol over
geschreven, die datop een genuanceerde
en gestructureerde wijze wel doen.® Toch
wil ik wel de voornaamste Schriftge-
gevens, waarop ik mijn visie baseer, naar
voren brengen. Het meest opvallende
gedeelte is Romeinen 9-11. Hoofdstuk
11 getuigt dat God Israél niet verworpen
heeft, ‘want de genadegiften en de roe-
ping Godszijn onberouwelijk.” Ook komt
in dit hoofdstuk duidelijk naar voren dat

1920 L'B‘W?ﬂ f a%‘ 1947 LIBANONG 3T,
foame ISRAELSIN
—BRITS MANDAAT ~“{|({[}ff— VERDELING %
[ PALESTINA-{ —— DOOR _Jéfuzale
—— Jeruzalem —VER. NATIES ¢ (@) ”
. Gaza T
7. Port Said 1
&
g
enayl 'S
na
swar “ S
N 5,' aDa
- H
1 1} ]
YPTE /- sAoEDI.
e / ARABIE
) [
arabisc g\
M) joocds  \_ \

LIBANON /134
>4 Bezet door 1 el =
%] Israél in 1967 i

N Huidige &
—__demarcatislijn 3 \'
o ISRAEL B ‘

[ Jeruzalem O‘
O T— &
Pori Said

Gaza s

vty

Israél in de 20e eeuw

de HEERE nog plannen met dit volk
heeft. Want als ‘de volheid der heidenen
zal ingegaan zijn’ zal ‘geheel Israél za-
lig worden.’”

Ik meen dat God Isragl een nationaal
en geestelijk herstel belooft. VanuitRom,
11: 26-27 lijkt dat laatste zonneklaar:
‘alzo zal geheel Isradl zalig worden,
gelijk geschreven is: De Verlosser zal uit
Sion komen en zal de goddeloosheden
afwenden van Jakob. En dit is een ver-
bond van Mij, als Tk hun zonden zal

wegnemen.’

Ten aanzien van een nationaal her-
stel toont de Schrift in ieder geval dat
God Zijn volk terug zal halen uit de
diaspora. Er zijn vele beloften te noe-
men, maar ik beperk me tot Zacharia 8:
7-8, waar God zegt: ‘Ziet, Ik zal mijn
volk verlossen uit het land van de op-
gang, en uit het land van ondergang der
zon. En Tk zal hen hierheen brengen, dat
zij in het midden van Jeruzalem wonen
zullen; en zij zullen Mij tot een volk zijn,



en Ik za! hun tot een God zijn, in waar-
heid en gerechtigheid.’ Dit slaat niet op
deterugkeeruit deBabylonischeballing-
schap, want Zacharia leefde daarna.
Bovendien wordt gesproken van landen
waar de zon op-en ondergaat: het oosten
en westen. Dat veronderstelt een ver-
spreiding van het volk over de hele we-
reld. Ook denk ik aan Lukas 21:24. Daar
zegt de Heiland dat het volk van Isragl
als gevangenen weggevoerd zal worden
onder alle volken en ‘Jeruzalem zal door
de heidenen vertreden worden, totdat de
tijden der heidenen vervuld zullen zijn.’
Hoewel Christus het niet letterlijk zegt,
zit er in deze woorden een bepaalde
spanning, die lijkt aan te geven dat na
het Goddelijk ‘totdat’ Jeruzalem weer
door de Joden zal worden beheerd.

Het Joodse volk zal dus weer terug-
keren naar en samenleven in Isra&l. Of
de Bijbel ook een expliciete belofte geeft
over de vorming van een Joodse staat, is
mij niet geheel duidelijk. Ik vind dat
dr.ir. J. van der Graaf een punt heeft als
hij stelt dat ‘de staat een vormgeving is
van menselijk samenleven. De staat Is-
raél is één van de vele vormen van sa-
menleven,’® Daarom denk ik dat de be-
loften van terugkeer impliceren dat de
Joodse staat hersteld zal worden. Het is
opvallend dat Ezechi&l 37 lossc botten
weer een lichaam laat vormen, Er wordt
duidelijk een eigen verband gevormd.
Zou hier niet een eigen staat mee bedoeld
worden? Ten aanzien van de beloften
van terugkeer in het Oude Testament —
voor de Babylonische ballingschap —
meen ik dat die deels vervuld zijn in de
terugkeer uit Babel en/of in de eerste
komst van Christus, maar nog niet ten
volle zijn ontplooid. Ds. C. den Boer
stelt dat vervulling niet hetzelfde is als
voltooiing: ‘Gods beloften zijn stille
wateren met diepe gronden. Er liggen
meerwaarden in, die het profetisch aog
zelf niet altijd doorzag en die het geloof
in Christus ook niet altijd bevat. Die
oudeschatten ontplooien zich in oude en
nieuwe dingen.’?

Derhalve denk ik dat het legitiem is
om Ezechiél 36 en 37 te zien als de
tijdsvolgorde, waarin Israél zal herle-
ven. Eerst nationaal, daarna geestelijk.
Ezechitl 36 belooft dat het land weer
vruchtbaar zijn zal (vers 7-11) en dat
Isra#l uit de verstrooiing wordt thuisge-
haald (22-24). Na vers 24 ~ “Want Ik zal
uuit de heidenen halen, en zal u uit al de
landenvergaderen; enIkzal uinuwland

brengen’ — zegt God:
‘Dan zal Ik rein water op
usprengenen gij zult rein
worden.” Het woordje ‘
‘dan’, uit vers 25 geeft
een tijdsvolgorde aam,
Eenbondige profetie staat
in hoofdstuk 37. In een
visioen ziet Ezechi#l esn
dal vol dorre doods-
beenderen, God beveeit
hem te profeteren en de
losse botten naderen tot
elkaar en vormen weer
lichamen met viees, ze-
nuwen en huid. Toch le-
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zalem in 1967 zie ik als
vervulling van het nationaal herstel, dat
nog bezig is. Daarna verwacht ik een
mondiaal conflict over Jeruzalem (zie
Zacharia 12), maar ook dat Israél zich
bekeert tot de Heere Jezus Christus. Op
grond van Romeinen 11:15 reken ik er
mee dat dit een grote geestelijke zegen
voor de wereld kan inhouden, al maakt
Lukas 18:8 mij voorzichtig,

Prelude

Tijdens de diaspora bleef onder de — met
name religicuze — Joden de idee van een
terugkeer naar Sionlevend. Het overgro-
te deel meende echter zelf geen initiatie-
ven te mogen ondernemen. Eerst moest
de ‘Masjiach’ komen, Eerst het geeste-
lijk en dan het nationaal herstel. Pogin-
gen van sommige rabbi’s om hun volks-
genoten tot andere gedachten te bren-
gen, faalden.'?

Het lijkt echter dat hetde Almachtige
behaagde om anderen te gebruiken, met
name¢ de geseculariseerde Joden, Erg
invloedrifk was Theodoor Herzl, die met
zijn bock Der Judenstaat en het beleg-
gen van het Eerste Zionistische Congres
de stoot gaf tot het daadwerkelijke stre-
ven naar de Joodse staat. Hoewel Herzl
bereid was andere gebieden te accepte-
ren, hield de Zionistische beweging vast
aan Palestina. Wonderlijk, daar dit ge-
bied onderdeel was van het Ottomaanse
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rijk en de vestiging van een onaf-
hankelijke Joodse staat aldaar ommo-
gelijk was. Het Britse voorstel om Kenya
(abusievelijk aangeduid als Oeganda) te
koloniseren, leck beter haalbaar. Nadat
in 1917 de Britse regering de Zionisten
via de Balfourdeclaration hulp had toe-
gezegd bij het streven naar een Joods
tehuis in Palestina, werd de deur voor de
verwezenlijking, geopend in 1922,
Groot-Brittannié kreeg, namens de Vol-
kenbond, het mandaat van Palestina. De
Balfourverklaring was niet slechts een
beloning voor de Zionistische leider
Chaim Weizmann, die het Engelse ace-
tonprobleem in de Eerste Wereldoorlog
oploste.

In werkelijkheid was Palestina van
vitaalbelang alsonderdeel van de verbin-
dingsroute tussen het Britse India en de
Perzische Golf enerzijds en Egypte an-
derzijds. Bovendien was er Weizmanns
toezegging dat hij bij de komende
veedesbesprekingen zou pleiten voor een
Brits protectoraat in Palestina. Een won-
derlijke omstandigheid is dat de minis-
ters Lioyd George en Balfour beiden
vertrouwd waren met de Puriteinse visie
dat het Jodendom zou terugkercn naar
hetBeloofde land endat zij zich hiervoor
daadwerkelijk wilden inzetten.!" Ook
hierin zi¢ ik een lichtflits van Gods
wonderlijke regie.



Maar er waren nog veel moeilijkhe-
den te overwinnen. In de mandaatstekst
was de Verklaring van Balfour integraal
opgenomen. De Arabieren waren niet zo
geporteerd van een geinstitutionaliseerd
Joods tehuis en wilden snel onafhanke-
lijk worden. Daar moest Londen ook
mee rekenen, want Artikel 22 van het
Volkenbondsverdrag stelde: “The wis-
hes of these communities must be a
principal consideration.'? Om de situa-
tie enigszing leefbaar te houden, zoun
Londen in de jaren *20 en 30 een zig-
zagkoers varen, waarbij nu eens de Ara-
bische en dan weer de Joodse belangen
werden behartigd.

Na een mislukte conferentie met de
betrokkenen, ging de Britse regering in
1939 cen pro-Arabische koers varen. In
een ‘White Paper® werd besloten de Jood-
se immigratie de komende vijf jaar te
beperken tot 15.000 mensen per jaar, de
Joodse landaankopen te minimaliseren
en dat het land sn¢l onafhankelijk zou
worden.

De opstelling van Albion was niet zo
vreemd, gezien de corlogsdreiging in
Europa. De gebeurtenissen na de
Conferentie van Miinchen (1938) had-
den bewezen dat onderhandelen met
Hitler nutteloos was. Bij een oorlog had
Engeland rust nodig in het Empire en
waren de Arabische olievoorraden van
vitaal belang. Bovendien haddenbepaal-
de Arabische groepen pro-Duitse sympa-
thién. Deleider van dePalestijnse Arabie-
ren, de moefti van Jeruzalem, al-Hajj
Muhammed Amin al-Husayni, zou over-
gaan tot openlijke collaboratie met Hit-
ler. Hij bezocht ondermeer Auschwitz en
verhinderde een transport van 4000 Jood-
se kinderen uit Bulgarije naar Palesti-
na.l¥

Door de shiiting van de grenzen van
Palestina werd de bedreigde Joden een
belangrijk toevluchtsoord ontnomen. Zo
werden de Britten voor een deel
verantwoordelijkheid voor de omvang
van de ‘Endlésung.”’ Maar Australié,
Europa (Denemarken en Nederland
uitgezonderd) en noord-en zuid-Ameri-
ka, hadden tijdens de Conferentie van
Evian-les-Bains (juli 1938) ook getoond
de bedreigde Joden niet te willen hel-
pen.'? De verantwoordelijkheid voor de
Shoa staat niet alleen op het conto van de
Nazi’s...

In Europavolgde deinktzwarte nacht
van de Shoa, waarbij zes miljoen Joden
werden vermoord. Deze genocide zou

velen doen twijfelen aan het Godsbe-
stuur. Over deze tere vragen is zoveel te
zeggen en te Zwijgen, dat het niet gepast
is om daar in dit artikel viuchtig op in te
gaan, Ik volsta met het aangrijpende
getuigenis van één, die meer recht van
spreken heeft. Ella Salomon, een Jodin,
die Auschwitz overleefde, zei onlangs:
‘Door Auschwitz zie ik juist dat Hij wel
leeft.... Klein, niets is de mens voor Gods
rechterstoel. Kan ik van Hem reken-
schap verlangen? Neen. Ook in Ansch-
witz was mijn leven in Zijn hand. Het is
een wonder dat Hij mij nit de hel heeft
gebracht. En daar waar hei mij zwaar is
Jezus® liefde met al die vreselijke ge-
beurtenissen in overeenstemming tebren-
gen, mag ik zeggen: Mijn Vader, ik
begrijp U niet, maar ik vertrouw U."1?

Hitiers demonisch voorngmen om het
Joodse volk uit te rocien, werd verijdeld.
Na de massale slachting werd een nieuw
Joods volksbestaan in cen eigen land
geboren. Het becld van de vele berooide
kampslachtoffers, die na 1945 naar Pa-
lestina terugkeerden en een eigen staat
kregen, roept een sterke associatie op
met de herlevening van de dorre doods-
beenderen uit Ezechigl 37. Zeker als
men vers 11b en 12 leest, waar Israél
zegt: “Onze beenderen zijn verdord, en
onze verwachting is verloren, wij zijn
afgesneden’ en God dan antwoordt: ‘Tk
zal uw graven openen en zal u uit aw
graven doen opkomen, o Mijn volk ! en
Ik zal u brengen in het land Israéls.’

De Verenigde Naties
In Palestina brak een burgeroorlog uit
waarbij Joodse ¢n Arabische gewapende
grocpen elkaar, maar ock de Britten
aanvielen. De Britten gaven prioriteit
aan het handhaven van de vriendschap
met de Arabieren en het behouden van
Palestina. In februari 1947 probeerde de
Britse minister van buitenlandse zaken,
Ernest Bevin, de betrokkenen zand in de
ogen te strooien door te suggereren dat
hij de kwestie zou voorleggen aan de
Verenigde Naties. Hij dacht dat de Ara-
bieren en Joden datniet wildenen derhal-
ve toch zouden onderbandelen.'® Maar
hij werd ‘gevangen in zijn wijsheid’ en
zijn opzet mislukte. Conform Numeri
24: 9b krecg Engeland loon naar wer-
ken. Na 1945 zou het Britse Empire
verschrompelen.

Voor het vervolg van de volvoering
van Zijn plannen, schakelde de HEERE
de Verenigde Naties in en met name de
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Trygve Lie

secretaris-generaal Trygve Lie uit Noor-
wegen. Zoals koning Kores in het Oude
Testament (Jesaja 44: 28) het welgeval-
len Gods volbrachten meehielp om Jeru-
zalem tebouwen, zou Lie mechelpen om
het volkenrechtelijke fundament van de
staat Isragl te leggen. In hoeverre Lie dat
ook zelf zo belecfde, is de vraag. Deze
sociaal-democraathad een Lutherse ach-
tergrond, maar of dat zijn leven nog
stuurde, is onduidelijk. De gevoelsmens
Lie opteerde voor cen Joodse staat, om-
dat de Shoa hem erg had aangegrepen,
maar ook vanwege politicke belangen.
Als de VN de langslepende kwestie-
Palestina zou kunnen oplossen, zou de
organisatie veel aan prestige winnen,'?

Lie riep een speciale zitting van de
Algemene Vergadering bijeen. Hij for-
muleerde de agenda zo dat Arabische
pogingen om de VN te laten debatteren
over een onafthankelijke Arabische staat
in Palestina mislukten. Uiterlijk nam
Lie een neutrale houding in, maar hij
slaagde er wel in om het Joods Agent-
schapte laten horen door deEerste Com-
missie, die de Vergadering voorbereid-
de. Daarmee deden de Zionisten hun
intrede op dit internationale platform.'®
Besloten werd de ‘United Nations Spe-
cial Commission on Palestine’
(UNSCOP) in te stellen, die de kwestie
zou onderzoeken.

Na intensieve studie, waarbij diverse
landen werden bezocht en talloze getui-
gen werden gehoord, kwam UNSCOP
met ecn rapport. De opstellers waren het
echter oneens, zodat er een meerder-
heids- en een minderheidsadvies was.
Het eerste voorzag in de vestiging van
een Joodse en ecn Arabische staaten een



trustschap voor Jeruzalem en het tweede
opteerde voor &n bi-nationale staat.

Lie koos openlijk voor de twee sta-
ten-oplossing. Zijn enige zorg was dat
het voorstel halverwege zou stranden.
Daarom was een snelle behandeling no-
dig. Hij besloot zijn administratieve
bevoegdheden politiek te gebruiken. Lie
stelde voor om niet plenair, maar als
Commissie ad hoc te vergaderen. Dit
voorstel werd overgenomen, Daardoor
zou het Joods Agentschap opnieuw de
mogelijkheid krijgen om deel te nemen
aan de beraadslagingen.

In een tijd, waarin de Koude Oorlog
bezig was te ontstaan, leck overeenstem-
ming op welk punt dan ook tussen de
Verenigde Staten en de Sovjet-Unie on-
mogelijk. Maar de waarheid it Spren-
ken 21: 1 dat God de harten van de
koningen (lees hier regeringsleiders)
neigt, bleck sterker dan de te verwachten
realiteit. Dezeeenstemmigheid verdween
enkele maanden later definiticf, Hoewel
het State Department fel tegen de deling
was, besloot president Truman — onder-
meer om ¢lectorale redenen — dat Ame-
rika voor deling zou stemmen. De USSR
was voor, in de hoop dat een socialistisch
Isragl de springplank kon worden om
meer invloed te verwerven in cen tot dan
toe, voor hen, ontoegankelijke regio.'

Lie en de beide voorzitters van de
vergaderingen, de Braziliaan Oswaldo
Aranha en de Australiér Herbert Evatt,
lietenvia administratieve procedures alle
pogingen, dic bedoeld waren om het
delingsplan te torpederen, mislukken.
Ook een poging tot conciliatic van de
beide UNSCOP-adviezen liet Evatt be-
wust doodbloeden. Het veorstel voor een
bi-nationale staat sneuvelde op 24 no-
vember inde Commigsiead hoc. Een dag
later haalde het delingsvoorstel wel een
meerderheid. Maar niet de benodigde
twee-derde meerderheid.?®

Het daaropvolgende “bewerken’ van
vele afgevaardigden achterde schermen,
liet Lie over aan de Amerikaans-Zio-
nistische lobby. Een lobby, die soms be-
denkelijke vormen aannam. Op 29 no-
vember 1947 haalde hetdelingsplan toch
de benodigde meerderheid. De volken-
rechielijke basis voor de Joodse staat was

gelegd.

Implementatie

De grote zorg van Lie werd de imple-
mentatic van het delingsplan, omdat
Londen had aangekondigd hier geen zorg

Dry Bones

voor te willen dragen en zich op 15 mei
terug te trekken, Bovendien nam het
geweld in Palestina enorm toe. In de
volgende maanden probeerde Lie de
Veiligheidsraad op diverse manieren
zover te krijgen dat ze een troepenmacht
naar Palestina zouden sturen om de de-
ling af te dwingen.? Maar de HEERE
had schijnbaar in Zijn raadsbesluit ver-
der geen rol voor Lie weggelegd. Zijn
pogingen faalden dan ook.

In Palestina moesten de Joden gewa-
penderwijs het delingsplan afdwingen.
Die kracht kregen ze. Ondertussen keer-
de het tij in de VN. Buiten Truman om,
had het State Department de Ameri-
kaanse de-legatie bij de VN opgedragen
om het delingsplan te torpederen, om
Palestina een trustschap (lees mandaat-
gebied) te laten worden. De emotionele
besloot Lie afte treden. Slechts op Russi-
sche aandrang bleefhij aan. Gelaten riep
hij de Algemene Vergadering bijeen.

Op 16 april 1948 begon de speciale
zitting, waarbij het delingsplan moest
worden teruggedraaid. De Zionisten
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moesten nu op twee fronten vechten: in
Palestina en New York. Lie voelde zich
machteloos en ondernam nicts meer,
Maar zoals bij de torenbouw van Babel
vermocht ook dit menselijk initiatief
weinig en liepen de beraadslagingen op
niets uit.

De 14¢ mei 1948 werd een hectische
dag. Om 10.00 uur (Amerikaanse tijd)
bleck Ben Goerion de staat IsraZl te
hebben uvitgeroepen. De VN had nog
acht vur om cen andere rechtsgeldige
beslissing te nemen. Om 16.40 uur be-
gon debeslissende vergadering. Eenrace
tegen de klok. Terwijl de tijd verstreek,
riep de Irakese afgevaardigde om 18.01
uur uit: “The game is up.’ De plenaire
bijecnkomst ging door, maar de Joodse
staat was — na bijna 2000 jaar —
feit.?®

Afronding

15 mei 1948, Gods Hand in de geschie-
denis? Op grond van het uitgangspunt
dat God alles bestuurt en hetgeen ik uit
de Bijbelse profetieén opmaak, denk ik



van wel. In dat kader zie ik ook alle

gebeurtenissen rond de aanloop toten de
stichting van Isra&l. Twee dingen vallen

daarbij op. Ten eerste dat het God be-
haagde om zoveel verschillende mensen

te gebruiken bij de uitvoering
van Zijn raad, zodat Hem al-
leen de eer tockomt. En ten

tweede dat God Zijn plannen

volvoert door alle menselijke
onmogelijkheden heen. Dat
laatste bemoedigt mij ten aan-
zien van mijn eigen zaligheid
en ten aanzien van de komst
van de Gods Koninkrijk. Maar
deze dingen ziet alleen degene,
die Gods Openbaring gelooft.
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Geschiedenis bij de Jacobsbron

De geschiedenis van Israél als uitwerking van een
geschiedfilosofische theorie. Een exploratie

Inleiding

Mijn proefschrift heb ik als hoofdtitel
Geschiedenis bij de Bron gegeven. Dit
woord ‘bron’ heeft drie betekenislagen.
In de eerste plaats verwijst het naar God
als ‘bron’ van de Chistorische) werke-
lijkheid, in de tweede plaats verwijst het
naar het christelijk geloof als ‘bron’ voor
(geschiedywetenschappelijk denken en
in de derde plaats verwijst het naar de
historische bronnen en hun betekenis
voor de geschiedschrijving.

Geschiedenis bij de Bron is vooral
een theoretisch boek, waarin ik een plei-
dooi voer voor een herinvoering van
christelijke concepten binnen de ge-
schiedbeoefening en de geschiedfiloso-
fi¢. Centraal staan in deze theorie de
concepten ‘de geschiedenis als open (niet-
gedetermineerde) werkelijkheid’ en ‘de
geschiedenis als handelingsruimte (van
God en mens)’. Uit verschillende hoe-
ken heb ik de vraag gekregen hoe ik nu
denk de brug te slaan tussen deze con-
cepten en de praktijk van de geschied-
schrijving zelf. Deze vraag is een zeer
terechte vraag en ik wil hem nu voor het
ecrst — en tastenderwijs — aan de orde
stellen,

Ik doe dit door een historische ge-
beurtenis te selecteren. Ik moet er met-
ecn bijzeggen dat het gekozen voorbeeld
wellicht een nitzonderlijk voorbeeld is.
Mijn voorbeeld is namelijk de oprich-
ting van de staat Isra&l in 1948, Ik kies
ervoor vanuit een persoonlijke betrok-
kenheid bij deze geschiedenis. Tevens is
dit jaar een herdenkingsjaar wat Isra&l
betreft. Dit jaar hebben we immers de
herdenking van 50 jaar Isragl gevierd.

- Toen ik mijn voornemen om over
Isralicts te gaan schrijvenineen lezing
aanhaalde, werd mij de vraag gesteld
hoe ik mijn theorie op een veel ‘gewo-
ner’ geval, als bijvoorbeeld de geschie-
denis van de Diadochen, zou toepassen.
Een zinnige vraag, want tussen die twee
unitersten — Israél en de Diadochen — zal
mijn antwoord hout moetensnijden. Hier
wil ik me alleen op Isragl concentreren—
dat is al moeilijk genoeg. In een later
verband kan mijn positie nader worden
nitgewerkt voor ‘gewenere’ gevallen,

Ewald Mackay

Ik doeindit opstel overigens niet aan
pure geschiedschrijving. Ik ben geen
historicus van (het moderne) Israél. Mijn
kennis daarvan heb ik door de jaren heen
in allerlei verbanden opgedaan, maar
een specialist ben ik zeker niet. Tk wil
hier vooral als geschiedfilosoof moge-
lijkheden aangeven voor een geschied-
schrijving in de trant van mijn theorie.
Isragl fungeert hier als case-study voor
mijn theoretische model vit Geschiede-
nis bij de Bron, Kortom: ‘Geschiedenis
bij de Jacobsbron®.

Jacobsbron

Het woord ‘Jacobsbron’ draagt voor mij
een rijke symboliek. Letterlijk verwijst
het naar de bron die zich aan de noord-
oostelijke voet van de berg Gerizzim
bevindt, Het boek Genesis verhaalt ons
dat Jacob hier een stuk grond kocht
(Genesis33: 18 e.v.). Debron die zich op
dit stuk grond bevindt is een zeer oude
schachtbron van wel 32 m diep. Figuur-
lijk verwijst voor mij het woord ‘Jacobs-
bron’ naar de Ged van Isragl die de
wereld door de geschiedenis heen naar
de verlossing leidt. Het is in dit licht vol
betekenis dat Jezus van Nazareth bij de
Jacobsbron met de Samaritaanse vrouw
over ‘levend water’ spreekt (Joh. 4): De
wateren van Gods Koninkrijk gaan over
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Samaritaanse akkers en uiteindelijk ook
over de akkers van de wereld.

De symbolick van de Jacobsbron
wordt nog verdiept door de latere ge-
schiedenis van deze bron. In de middel-
ecuwen bouwden de kruisvaarders een
kerk over.deze Jacobsbron heen en aldus
wordt deze kerk boven de bron haars
ondanks ecn positief symbool: Israél als
levende bron van en voor de Kerk. Het is
in feitelijke zinsymbolisch dat deze kerk
boven debron nooit is voltooid en uitein-
delijk in verval is geraakt. Binnen het
universum van betekenis en samenhang
waarin ik leef ontmoette ik laatst een
verbindende schakel met deze symbo-
liek. In de roman Her kanaal van de
joodse schrijver Chaim Potok las ik over
een joodse architect die zijn verleden in
Auschwitz verwerkt door, na een lange
innerlijke strijd en een confrontatie met
zijn verleden, een bouwopdracht voor
nota bene een kerk aan te nemen. Hij
bouwt deze kerk boven een bron. De
bron blijft zichtbaar in de kerk. Wat de
middeleeuwse christen liet liggen neemt
een joodse architect van na de holocaust
als zijn opdracht aan. Hij is een ware bar
mitswa, een zoon van de opdracht. Voor
deze architect betekent de bron —waarop
mensen een kanaal aangesloten hebben
— dat er verbinding is — interactic —
tussen God en mens in de geschiedenis.
Hij ervaart deze verbinding ook in teke-
nen die hij ontvangt in de droom: Tussen
God en de wereld wordt een Jacobs/ad-
der opgericht.

In dit opstel zal ik mijn, met behulp
van de metaforen van Jacobsbron en
Jacobsladder aangeduide, geschiedfilo-
sofische positie in de richting van de
praktijk van de geschiedschrijving uit-
werken. Steedsis hierbij mijn dissertatie
verondersteld en zal ik verwijzen naar
de in dit boek gelegde grondslagen.

Dit opstel heeft de vorm van een
diptiek. Het eerste luik toont mijn eigen
geschiedenis met Israél en het belang
van deze biografische component voor
de thematiek van de geschiedenis van
Israél zelf. Het tweede luik schildert de
geschiedenis van Isradl zelf als Fund-
grube voor de praktijk.



Waarom Israél? Over de bete-
kenis van een thema

Eén van mijn uitgangspunten in Ge-
schiedenis bij de Bron is dat elk gebeu-
ren, hoe klein ook, zinvol ¢n betekenis-
vol is en dat een verklaringstheorie die
vanuit de verwondering voortkomt bij
dat vitgangspunt vertrekt. De histori-
sche vraagstelling die hierbij aansiuit is
dan schematisch als volgt t¢ verwoor-
den: Waarom is het historische gebeu-
ren, gegeven haar openheid of contin-
gentie, gegaan zoals het feitelijk is ge-
gaan en wat is haar betekenis voor het
verleden en voor het heden?

Deze vraag is mijns inziens niet al-
leen op de geschiedenis die je beschrijft
van toepassing, maar ook op je keuze
voor ecn bepaald historisch thema. De
themakeuze onthult namelijk iets van je
cigen Sifz im Leben en van je eigen
historiciteit; waarom houd ik me met de
geschiedenis van Israél bezig?

Ik herinner me hoe D. van Arkel in
Leiden zijn colleges over antisemitisme,
ecn onderwerp waar hij zijn hele leven
mee bezig is geweest, begon met te ver-
tellen waarom hij zich hiermee bezig
hield. In de Tweede Wereldoorlog wer-
den de joodse vrienden die hij had door
de Duitsers weggevoerd. De vraag waar-
om juist zij werden weggevoerd heeft
hem sindsdien niet meer losgelaten en
heeft zijn wetenschappelijk bezigzijn
beinvioed.

Met behulp van deze vraag naar het
waarom van een themakeuze verbind ik
mijn verklaringstheorie overigens met
mijn door het christelijk geloof geinspi-
reerde keuze voor herintroductie van het
persoonlijke element in de wetenschap.
Het is uitermate relevant om existentiéle
en fundamentele vragen die vanuit de
werkelijkheid bij ons opkomen als rich-
tinggever voor wetenschappelijke door-
denking te hanteren. Dan gaat weten-
schap niet over willekeurige gebeurte-
nissen maar heeft het cen richting, van-
uit de eigen leefwereld. De eigen biogra-
fie is hier pars pro toto voor de geschie-
denis als geheel. De verwondering en de
verbijstering bepalen hier de themakeu-
z¢.

Deze aandacht voor het persoonlijke
stempel van de wetenschapper is een
sterk verwaarloosd element in de huidi-
ge wetenschap. Deze onderwaardering
is mijns inziens te verklaren door een
antick persoonsbegrip: het individuele
en het algemeen-wetenschappelijke gel-

den als tegenpolen. Ik meen dat bij een
goede conceptie van ‘persoon’ er van
een dergelijke tegenstelling geen sprake
hoeft te zijn. Ik vind in dit opzicht de
ethische theologie aan mijn zijde. Maar
nu terug naar de vraag waarom ik kies
voor de geschiedenis van Isragl als histo-
risch thema. Wat zegt deze vraag over
mijn historiciteit?

In een aantal herinneringsbeelden
wil ik proberen om tot esn beantwoor-
ding van deze vraag te komen: Waarom
Isral. In het genocemde boek van Potok
is dit - op z’n jiddisch — de meest gestel-
de vraag: Warum? Deze vraag is weten-
schappelijk en existentieel ook in de
geschiedwetenschap de belangrijkste:
Warum?

Mijn allereerste boek kreeg ik van de
Prins Bernhard klcuterschool en heette:
Mozes, het kind van de Nijl. Vanaf dit
boekje dat ik van de kleuterschool kreeg
tot vandaag ligt er een weg van een leven
lang in mijn eigen Omzwervingen mee-
gaan met dit volk in zijn chaloeth, zijn
diaspora, en zijn thuiskomst in 1948.

Omdat mijn vader en zijn broer alle-
bei één deel van de twee delen van de
Kinderbijbel van Vreugdenhil van mijn
grootouders hadden gekregen, en wij
dus alleen het ecrste deel hadden, lazen
wij altijd alleen maar het Qude Testa-
ment, De verhalen gingen er dagelijks
in, thuis, op school, op zondagsschool en
in dekerk. De gestalten van al die helden
staan heel helder en duidelijk voor mijn
ogen. De Merwede was de Jordaan, de
Biesbosch het land Gosen, de Jacobs-
bron een ‘wiel’ in de kom van de dijk.

In de tweede klas van de lagere school
hadden wij een wedstrijd ‘vroegerennu’
en daarvoor kreeg ik van meester Jonge-
neel als prijs cen boek: C. Janse, Het
vreemde meisje in Boshuizen. Dit boek
ging over een jodinnetje dat in de oorlog
onderdook en ook tot de erkenning kwam
dat Jezus de Messias is. De Tweede We-
reldoorlog heeftin belangrijke mate van-
wege-de holocaust een mythische bete-
kenis voor mij gekregen.

Bij ons in Sliedrecht woonde ‘Hartog
de Jood’ en op de dijk stond het ‘Joden-
kerkje’. Deze dijksynagoge is door de
barbaren van de dijkverzwaring onlangs
bijna gesloopt, maar nog net van de
ondergang gered door een stichting. De
herinwijding van deze synagoge is op 27
december 1997 tijdens chanoeka gevierd.

Op de middelbare school organiseer-
den we een schoolavond over Israél en
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voerden daarbij een klankspel op over
André Schwarts-Barths De laatste der
rechtvaardigen: Rachel weent vanwege
haar kinderen omdat zij niet zijn.

Ik ontdekte de anteur Chaim Potok
en vooral zijn onvergetelijke boek The
Chosen.

Gedurende mijn studietijd in Leiden
las ik Etty Hillesum en hield over haar
dagboeken eenlezing voor de studenten-
kring van de kerk. Een andere lezing
ging over Franz Kafka. De derde lezing
over het antisemitisme. De vierde en
laatste over Miskotte, profect tegen de
Nazi’s. Pas nu ik dit schrijf realiseer ik
me wat ik me toen niet realiseerde: dat al
die lezingen een gemeenschappelijke
thematiek hadden.

Na Leiden werkte ik aan de VU en
aan het vormingsinstituut De Horst en
daar hield ik me bezig met het Israd-
lisch-Palestijns conflict en organisecrde
congressen daarover. Onvergetelijk in
1989 Abba Eban, op ons Vredespaleis-
congres, sprekend in messiaanse taal
over de hoop van Isragl: ‘Somewhere
beneath the horizon shines a brighter
and a gentler light’. Onvergetelijk ook
David Susskind die de Palestijnen, nadat
zij de Palestijnse kampen met Ausch-
witz vergeleken, vertelde hoe hij als
enige van zijn 70 familieleden overleef-
de en besloot met de woorden: ‘Please no
comparisons, pleasekeep Auschwitz out
of the discussions’.

Ik nam in die tijd een meer pro-
Palestijnse houding aan. Een keerpunt
was in dezen voor mij de herdenking van
de Intifadah in Den Haag in 1990. Bui-
ten stonden joodse organisaties te de-
monstreren en ik voelde me daar niet
lekker onder. Waarom? Waren dat mijn
genen en mijn opvoeding? Ik heb zeker
in leren zien dat Israél vaak zeer on-
rechtvaardigistegen dePalestijnen. Maar
toch voelde ik: zonder verlies van je
kritiek op Isragl moet je van het gehei-
menis van het volk Isragl afblijven.

Ik heb me mede vanwege de sterk
pro-Palestijnse houding die ik binnen
mijn werkkring aantrof daaruit terugge-
trokken en me af willen wenden van de
hele kwestie. Juist in mijn nieuwe werk-
kring op een middelbare school in Dor-
drecht kwam de joodse traditic weer in
alle intensiteit naar boven. Ik was er in
de lessen mee bezig. Ik liep aan tegen
ecn schoolboek dat antisemitisme ver-
klaarde als variant van algemeen racis-
me. Ik kon het niet laten om de leerlin-



genzolangdoor tevragennaar het warum
van antisemitisme totdat ze er niet meer
uitkwamen. Ook met een bevriende col-
lega spreck ik zeer veel over de joodse
traditic en haar betekenis. Webezochten
de joodse wijk in Antwerpen, gingen
naar de film Left Luggage naar het boek
van Carl Friedman.

Tussen de bedrijven door schreef ik
mijn proefschrift en daarin komt Israél
in het kort voor als mogelijk voorbeeld
voor een praktisch-historische uitwer-
king van mijn theorie.

Leitmotiv

Datgene wat ik opsomde vormt tot mijn
cigen verrassing een Leidmotiv in mijn
leven. Waarom? Het antwoord is tweeer-
lei. Voor beider antwoord denk ik dat de
sleutel ligt in Geschiedenis bij de Bron.
Ten eerste. In mijn boek gaathet om “de’
wercldgeschiedenis. Wat is haar beteke-
nis? Ik kom dan uit bij de Bron van de
geschiedenis, en dat is God, de God van
Israil. Isra&l versta ik vanuit mijn tradi-
tie en vanuit mijzelf als instrumenteel
voor de verlossing van de wereld door de
geschiedenis heen. Daarom die betrok-
kenheid op haar geschiedenis. Tentwee-
de. Deze betrokkenheid op Israél is mijn
betrokkenheid. Uiteraard ook die van
mijn traditie, maar daarbinnen toch een
persoonlijke betrokkenheid: traditie én
persoon. Ik zoek die betrokkenheid niet,
maar constateer haar zomaar ineens, in
feite zelfs pas in een laat stadium. Licht
hier geen identificatiemoment op van
interactie tussen God enmens? Ligt hier
wellicht voor mij een opdracht, zoals
voor iemand anders ergens anders cen
opdracht ligt? In ieder geval hebben de
traditie en het persoonlijke stempel van-
uit hun eigen historiciteit het feit van de
oprichting van de staat Isragl in 1948
autobiografisch binnen de horizon ge-
bracht. Vanuit dit licht komt voorts het
thema zelf in beeld.

Israél

De kernvraag die ik mij in deze para-
graaf stel is, of de geschiedenis van
Isra&l — hier geconcentreerd op 1948 —
vanuit mijn theoric van openheid en
interactie worden verstaan. Ik wil deze
vraag vanuit de problemen die zij op-
roept behandelen. Ik doe dat vanuit een
aantal deelproblemen, die met elkaar
samenhangen. ‘Kan een handjevol jo-
den het centrum van de wereldgeschie-
denis zijn?’

N
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Deze kaart met Jeruzalem als centrum van de wereld dateert van ongeveer 1250. In het bovenste
gedeelte is Azié afgebeeld; Europa en Afvika liggen respectievelijk in het rechier en linker
benedengedeelte. De Heilige Stad is aangegeven met een dubbele cirkel.

Is het niet ontstellend arrogant om
Israél een centrale plaats in de wereldge-
schiedenis toe te kennen? Voltaire ver-
woordde deze vraag als volgt: ‘Hoe kan
een handjevol joden het hart van de
wereldgeschiedenis zijn?” Los van het
antisemitisme dat in zijn woorden door-
klinkt is deze vraag een vraag die gesteld
wordt door iemand die voor de opbloei
van de geschiedwetenschap — de histori-
sche revolutic — nauwelijks betekenis
heeft gehad. Ik heb in mijn boek uitvoe-
rig stilgestaan bij één van de kernele-
menten van de historische revolutie en
dat is de ontdekking van echte uniciteit.
Niet het algemene patroon of de analo-
giemaar de volstrekte uniciteiten onver-
gelijkbaarheid behoren tot de concep-
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tuele kernmomenten van de historische
revolutie. Dit betekent dat één miniem
gebeuren wereldhistorische betekenis of
invloed kan hebben. Pascals neus is hier
cen betere dan die van zijn infame tegen-
voeter Voltaire. De neus van Cleopatra is
de inzet van de historicus, niet het ver-
lichte analogiebeginsel van Voltaire —
ecn beginsel dat geschiedenis reduceert
tot natuur, contingentie tot noodzake-
lijkheid. Voltaire is een determinist en
deterministen zijn rampzalig voor de
geschiedwetenschap.

Als unieke feiten hun gewicht vol in
de schaal kunnen leggen dan impliceert
dit dat inderdaad een Gideonsbende we-
reldgeschiedenis kan maken. Echte voor-
stelbaarheid — een ander concept dat ik



hanteer —impliceert dat in principe alles
kan: God kan zelfs mens worden, op één
moment en in é¢n unick historisch indi-
vidu. De vraag van de historicus is niet:
Hoe kan dit? maar: Gesteld dat het niet
onmogelijk is, is het feitelijk? En: Als
het feitelijk is, waarom gebeurde het dan
zoals het gebeurde?

Conceptueel is er met andere woor-
den niets aan de hand wanneer men
Israél een wereldhistorische plaats toe-
kent. Maar Ieidt uniciteit niet tot elitai-
risme? Dit risico is aanwezig, maar het
is overwinbaar. Is het niet juist Ranke bij
wie uniciteit convergeert met wat ik als
teugel en tegenwicht hier hanteer: ‘jede
Epoche unmittelbar zu Gott’. Elk volk
heeft zijn eigenheid zonder dat het ene
daarmee boven het andere staat. Isra#l is
niet meer maar anders dan andere vol-
ken; ik zon willen zeggen: zij heeft een
andere opdracht. Theologischspeelt hier
het begrip van de uitverkiezing op sooit-
gelijke wijze mee. Teugel en tegenwicht
voor een predestinatoire arrogantie is
het instrumentele karakter van de uit-
verkiezing. Het gaat om verkiezing fof
verlossing van de wereld. Hier zijn met
name de noties van Martin Buber uiter-
mate vruchtbaar. Bij hem is heel sterk
het universele karakter van de verkie-
zing van Isragl bewaard gebleven.

De verstaanshorizon van mijn tradi-
tie en de conceptuele openheid van mijn
wijsgerige positie ontgrenzen hier de
geschiedwetenschap; zij laten geen ruim-
te voor de wetenschappelijke agorafobie
van Voltaire.

Is antisemitisme slechts een va-
riant van racisme?

Van Arkel en mijn schoolboek zien anti-
semitisme als variant van racisme. Zij
vertrekken beide methodisch vanuit het
analogiedenken, vanuit het algemene.
Hiermee loopt men a priori grote risi-
co’s. Wanneer de historische revolutie
zich methodisch inderdaad kenmerkt
door het uniciteitsmoment, dan is het
algemeniteitsmoment methodisch zeer
riskant. Men kan dan structureel de ver-
keerdevragen stellen. Men sluit bij voor-
baat de mogelijkheid uit van het unieke
verschil. Dat is riskant. De historicus en
de socioloog moeten geen antwoord uit-
sluiten. Stel nu eens dat het antwoord op
de vraag: waarombestaat er antisemitis-
me is: omdat de joden de instrumenten
zijn voor de verlossing van de wereld en
zij om die reden spiegelbeeldig een con-

centratiepunt van duisternis en kwaad
zijn (aldus één van de eigen ‘verklarin-
gen’ voor hunlijden). Ditantwoord biedt
een mogelijkheid tot inzicht in de vraag
hoe het toch mogelijk is dat een volk dat
zozeer over alle ccuwen en gebieden
verspreid in ballingschap leefde toch
niet ten onder ging? Dit antwoord dient
op zijn minst omdat het feitelijk bestaat
binnen de joodse traditie serieus worden
genome,

De vraagsteiling naar het unieke van
het antisemitisme Ievert wellicht veel
meer kennis op dan die naar het gemeen-
schappelijke. Ik denk overigens dat hier
sprake van een inclusieve relatie kan
zijn: de religieuze oorzaak kan leiden tot
beperking van het beroepsveld tot het
impopulaire fiscale en haat oproepen:
het waargenomene is hier echter bein-
vloed door iets dat men over het hoofd
ziet.

Is Gods hand (Yad Vashem) in
1948 identificeerbaar?
Er is geen land ter wereld dat na 2000
jaar ballingschap terugkeerde. Waarom
Israél wel? Dat is een historische vraag.
Die vraag kan neutraal historisch wor-
den beantwoord, maar zij kan ook theo-
logisch-historisch worden beantwoord,
De eraan veorafgaande vraagis dan: hoe
weet je dat Gods handelen historisch in
het spel is? Dat weet je nooit zeker, maar
je zou op het hermeneutische niveau
intersubjectief vaststelbare voorstelien
kunnen doen. Mijn voorstellen zijn dan
vooralsnog tweeledig. Ten eerste zouden
synchroniciteitsmomenten kunnen wor-
den aangemerkt als identificatiepunten
van Gods handelen. Hierbij moet ge-
dacht worden aan feitelijk-historische
coincidenties die zo opvallend en bij-
zonder zijn, dat ze ‘niet toevallig’ lijken
te zijn (elders hoop ik dit punt van de
coincidentie uit te werken). Ten tweede
zouden bijzondere wereldhistorische
momenten als identificatiepunten kun-
nen worden aangemerkt. Bij dit laatste
punt denk ik dan aan Israél als een
mogelijke kandidaat. Een zo unieke ge-
beurtenis als 1948, na 2000 jaar balling-
schap en na het unieke van het voortbe-
staan in en door de ballingschap, kan
worden verstaan als een mogelijk identi-
ficatiepunt van Gods interactie binnen
de geschiedenis. Mogilijker ligt het met
‘gewonere’ identificatiepunten (ook deze
kwestie hoop ik elders te behandelen).
Meteen rijzen hier er wezenlijke vra-
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gen op, wanneer 1948 als een identifica-
tiepunt van Gods handelen wordt gese-
lecteerd. Ik wil enkele belangrijke vra-
gen stellen en beantwoorden.

De hand Gods en Auschwitz?
Tk begin met de meest dringende vraag,
Wanneer we hier spreken over Gods
hand in 1948, is dit geen macabere zaak,
wanneer we datgene in ogenschouw ne-
men waarnaar het Yad Vashem-monu-
ment verwijst: Auschwitz?

Mijn antwoord is, en dit antwoord is
door veel heengegaan: toch niet. Essen-
ticel is dat de geschiedenis een open
handetingsveld is waar mensen een vrije
wilsruimte tot het goede hebben, Deze
wilsruimte impliceert niet de noodzake-
lijkheid van het kwaad maar wel de
noodzakelijkheid van de mogelijkheid
van hetkwaad. Anders gezegd: Wanneer
God historisch handelt doet Hij dit in
principe — tenzij het gaat om de hock-
puntenvan de werkelijkheid in zijn meest
omvattende zin — binnen de door hem-
zelf gecreéerde kaders van een open,
contingente historische werkelijkheid.
Hij handelt, met andere woorden, bin-
nen de historische werkelijkheid histo-
risch. Het kwaad wordt als het van mo-
gelijk feitelijk wordt, als het met andere
woorden zijn grenzen overschr dt en
binnen het menselijke veld komt, niet
door Hem geélimineerd. De gelijkenis
van het onkruid en het koren is hier zeer
significant. Het gaat in deze gelijkenis
mijns inziens niet alleen om verlossing
van de mens maar ook om verlossing van
de geschiedenis. De kern is: Op moeilijk
te doorgronden wijze impliceert de con-
tingente historische orde dat het onkruid
als het de kans grijpt die het heeft, toch
niet danwel niet meteen vergaat.

Vamuit Gods interactie zou men het
wanneer het gaat over Isragl zo kunnen
zien dat in de wijze waarop, in termen
van menselijke geschiedenis, het Os-
maanse rijk Palestina veroverde en de
wijze waarop door de Eerste Wereldoor-
log heen Engeland Palestina als man-
daatgebied krecg, er een reéle mogelijk-
heid geopend was voor een oprichting
van een staat, God credert of gebruikt
mogelijkheden door de feitelijke ont-
wikkelingen heen. Die feitelijke ontwik-
kelingen zijn niet of niet altijd als causa
Dei te verstaan. Het ligt eerder omge-
keerd. God gebruikt actuele standen van
zaken om daarbinnen mogelijkheden te
scheppen. De feiten constitueren een
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Yad Vashem is gesticht

ter nagedachtenis van de in Europa vermoorde joden.

Het omvat uitgebreide archieven, een bibliotheek, een museum en een herdenkingsruimte.

ruimte die ze niet bedoelen: binnen een
machtsspel kan er een opening voor zo-
iets unicks als een terugkeer naar Sion
ontstaan! Ongeveer zoals een schaak-
meester een schaakstand van zaken van
een leerling van hem die in moeilijkhe-
den is alsfeit accepteert maar vervelgens
cen opening creéert. Ook dan weer kan
de leerling de openheid dichttimmeren.
In dit verband denk ik dat het in termen
van contingentie heel goed mogelijk zou
zijn geweest dat er na de Eerste Wereld-
oorlog een staat Isragl zou zijn opge-
richt, wanneer Engeland zijn verant-
woordelijkbeden had genomen toen het
zag hoe de vluchtelingenstroom uit Oost-
Europa en later uit Duitsland alsmaar
toenam. Zo genuanceerd en gecompli-
ceerd is het gebeuren. Hier is een contin-
gente openheid dichtgeslagen met de
meest dramatische gevolgen van dien.
Dan kan openheid verworden tot onaf-
wendbaarheid van genocide — waarbij
onafwendbaarheid overigens niets struc-
tureel noodzakelijks heeft maar een maxi-
male inperking van mogelijkheden is.
In het gestelde licht kan men dan
tenslotte en met allevoorzichtigheid zeg-
gen dat Auschwitz een belangrijke his-
torische oorzaak of historische noodza-

kelijke voorwaarde van de staat Israél
gebleken is te zijn. Dus niet in de zin van
een aristotelische doelocrzaak (causa
finalis), maar in de zin van wat ik als
christelijk-theologische toevoeging aan
Aristoteles’ oorzakenleer zou willen toe-
voegen, ecn concessieve oorzaak. Con-
cessieve oorzakelijkheid stipuleer ik dan
als oorzakelijkheid die vanuit feitelijke
standen van zaken, waarvoor een actor
(hier;: God) niet verantwoordelijk is
omdat ze mogelijkheden zijn waarover
historische actoren beschikken, opening
schept voor nieuwe wegen door de ge-
schiedenis — hier: wegen van verlossing,
van doortocht, Naast Auschwitz is een
ander voorbeeld van concessieve oorza-
kelijkheid de uittocht uit Egypte. Nog
een voorbeeld: de diaspora zelf. Zij is
theologisch niet als straf te verstaan,
maar ofwel als historische contingentie,
ofwel als met de verlossing van de we-
reld samenhangende taak, opdracht,
mitswa.

De Palestijnen

De tweede vraag heeft betrekking op het
Palestijnse probleem. Ik ben van mening
dat ook in algemene historische termen
gesteld kan worden dateen gebied is van
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degenen die er aanspraak op maken.
Hier dus: Palestijnen en Joden. Prak-
tisch gezien is dan deling de beste oplos-
sing. De vraag wie de oudste rechten
heeft is oneindig gecompliceerd en leidt
ook niet tot oplossingen. Als het wezen-
lijk is dat Isra&l terugkeert, dan is mijns
inziens een kwalitatieve presentie vol-
doende: niet een eis van alle gebied, van
100-percentisme’ — bovendien: wie
maakt uit wat ‘alle gebied’ is, gezien de
historisch voortdurend gewijzigde gren-
zen,
Ik hebin mijnboek de risico’svan het
spreken over God ingeperkt door de zo-
genoemde ethische optie. Die optie werkt
hier mijns inziens met betrekking tot de
Palestijnen heel goed. Het gaat om een
historische en historisch te rechtvaardi-
gen presentie van Isragl in Palestina,
met inachtneming van zoveel vrijheid
rechtvaardigheid voor de Palestijnen
als in termen van veiligheid mogelijk is.

Is de terugkeer noodzakelijk?

Bij deze derde deelvraag ligt een moei-
lijk theologisch probleem. Tk zou willen
zeggen: niet alleen ligt hier een theolo-
gisch probleem, maar ook een histo-
risch. Minimaal ben ik het met Abel
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van de joodse kwalitatieve presen-
tie in Palestina. Voor mijis Jeruza-
lem nog meer dan dat alleen, Het
is historisch gezien een heilige
stad voor de andere ‘godsdiensten
van het boek’. Maria Rosseels be-
schrijft in Wacht niet op de mor-
gen hoe islamicten, christenen en
joden in vrede er tesamen leven.
Jeruzalem is symbool van Isra&l
en als zodanig gualitate qua sym-
bool van de wereld die verlost moet
worden. Daarom is Jeruzalem het
centrum van de wereld. De mid-
delecuwer tekende het zo ook, als
centrum van de wereld, op zijn
mappa mundi, Voor hem waren
ruimte en tijd gesacraliseerd. Tk
heb zo’nmappa mundi onlangs op
mijn kamer gezet. Geknipt uit de
examenbundel van dit jaar en in-

stelbare het uitgangspunt voor de
discussie moeten zijn. Zoals rab-
bijn Soetendorp het onlangs tijdens een
lezing verwoordde: het is niet onmoge-
lijk datJezus van Nazareth de messias is,
en als Hij het is: so what?

Israél is echter, of de komst van de
messias nu voorwaarde of gevolg is, ook
voor orthodoxe of chassidische joden
cen feit. Prachtig beschrijft Potok in The
Chosen dat de vader van de chassidische
jongen Danny de vriendschap met zijn
zionistische vriend Reuven vanwege dit
zionisme verbiedt voor 1948, maar sinds
1948, wanneer Israél een feit is, de feiten
aanvaardt en de vriendschap weer lega-
liseert.

Maar dan komt opnicuw de theologi-
sche vraag op. Je zou kunnen zeggen dat
de rol van Isragl in de komst van de
messias is uitgespeeld —zoals vele chris-
tenen zeggen. Ik denk van niet. Metafo-
risch gezegd: Israél blijft hier, ook al is
Jezus van Nazarcth het water, de Bron.
Is hier een land voor nodig? Misschien
theologisch niet, misschien is Israél theo-
logisch contingent, en is haar histori-
sche feitelijkheid voldoende als basis
voor de vraag: waarom is er een staat
Isra&l? Maar misschien heeft de terug-
keer eschatologisch een betekenis.

Gebruikt God oorlogen?

Een vierde probleem is cen probleem dat
ik in mijn boek enigszins heb laten lig-
gen, Het betreft het probleem van het
gebruik van het kwaad, gedefinieerd bij-
voorbeeld als geweld, oorlog enzovoorts.
Inieder geval geldtdat historisch ishard
te maken dat Israél geen variant van het

kolonialisme of het moderne imperialis-
me is, hoewel het concessief oorzakelijk
wel binnen de context van het moderne
imperialisme van Turkije en Engeland
kon ontstaan!

De vier grote oorlogen zijn menselij-
ke reacties op de acte van 1948, Vecht
God mee met Isragl? Feit is dat de on-
voorstelbaarheid van de overwinning van
de gideonsbende van Israéls leger in
zeker 1948 groot was. In 1973 is het een
ander verhaal wanneer imperialisme de
inzet is. Maar in 1948 —het meest zuive-
re voorbeeld van een ootlog om puur
overleven — is God daarin? Is dit een zo
bijzonder moment dat het een mogelijk
identificatiepunt is? Is God dan in het
geweld - in een vorm van het kwaad
(dus)? Tk heb dit in mijn boek laten
liggen, Ik heb het eigenlijk kortweg ont-
kend. Maar ik bevind me nu in een
nieuwe chaos. Ik heb uit verschillende
hoeken ook veel vragen op dit punt ge-
kregen. Zelfs een bevriende communist
viel het op dat ik het kwaad of de duivel
in mijn bock liet liggen. Ik ben hier
momenteel erg mee bezig. Misschien
moct ik heel voorzichtig zeggen dat God
soms ook via de weg van menselijk ge-
weld handelt. Misschien was Hij in 1948
in de strijd. Ik heb altijd sterk dat gevoel
gehad. Ik laat het in het midden.

Jeruzalem ondeelbaar?

Een laatste probleem tenslotte. Dat be-
treft de status van Jeruzalem. Jeruzalem
is voor mij, in overcenstemming met
hetgeen ik hiervoor stelde, het symbool

gelijst. In het midden Jeruzalem
en in het oosten het paradijs. De schrij-
vers van de bundel benadrukken vanuit
hun technisch-geografisch ingeperkte
voorstelbaarheidscriterium de middel-
eeuwsheid van deze middenpositie. Maar
ik word steeds meer een middelesuwer,
en het is niet nitgesloten dat de middel-
ecuwers theologisch en historisch even-
veel gelijk hebben als wij geografisch
gelijk denken te hebben. Binnen een
contingentietheorie van de geschiedenis
kan &én stad dat zijn en met Augustinus
zeg ik dat het voorstelbaar is dat het niet
Rome is, maar Jeruzalem.,

Conclusie

Het is niet gemakkelijk om in praktische
zin de geschiedenis bij de Bron te bren-
gen. Inditexplorerende opstel hebik een
poging gewaagd. Het is slechts een eer-
ste stap, voelen of het water koud is.
Kenmerkend voor deze stap is dat zij in
de eerste plaats een rol voor het christe-
lijke geloof als richtinggever voor een
bepaalde methodologie — het unicke, het
contingente, synchroniciteit — inruimt.
Pas in de tweede plaats spreekt zij ook
inhoudelijk over God en zijn betrokken-
heid op de geschiedenis. De eerste stap is
gemakkelijker dan de tweede. Misschien
is de tweede ook te riskant. Ik weet het
ni¢t, maar wil het ook niet weten voor ik
de tweede stap gezet heb, Dat is tenslotte
ook een kenmerk van wetenschap — dat
het riskant moet zijn, wil er ooit iets
gebeuren of veranderen. Als wetenschap
de werkelijkheid volgt dan is zij ook
qualitate qua riskant.
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In The Chosen van Chaim Potok figureren, naast de
twee bevriende hoofdpersonen, ook hun twee vaders.
De vader van Reuven is een activist die na de oorlog
allesin het werk stelt om een joodse staat te vestigen. De
vader van Daniel is een Chassidische rabbi die gruwelt
van het zionisme, in zijn ogen een streven dat Gods
voorzienige leiding van de geschiedenis doorkruist. De
rabbi vindt op dat moment dat zijn zoon — immers
vootbestemd tot fsaddik van de orthodoxe joodse ge-
meenschap — niet meer bevriend kan zijn met de zoon
van een zionist en het wordt hem verboden voortaan
Reuven op te zocken. Pas als de vestiging van de staat
Israél een voldongen feit is, mogen de twee vrienden
weer vertrouwelijk met elkaar omgaan. Kennelijk heeft
het God behaagd de geschiedenis deze wending te
geven, meent de rabbi. Hij legt zich neerbij het bestaan
van Isra#l als een teken van Gods wil.

Bilderdijk zou het hartgrondig met de rabbi eens zijn
geweest. Ook hij wees icder activisme af. God had de
leiding over het wereldgebeuren, niet de mens. Eike
vorm van organisatie met het doel onathankelijk van
bestaande structuren iets tot stand te brengen, was een
gevolg van (letterlijk) duivels drijven. Daarom was
Bilderdijk zo fel gekant tegen degenen die in zijn tijd
pleitten voor afscheiding van de Hervormde Kerk.
‘Bigenmachtigheid’, noemde hij zoiets, een viting van
hoogmoed en trots.

Toch vond hij het niet gemakkelijk om tussen activisme
en lijdzaamheid de juiste grens te trekken, In 1810
meldt hij dat hij graag naar Kazan in Rusland wil gaan,
‘omdat ik daar nabij aan die streken Zzou zijn, waar mijn
hart op de onbegrijpelijkste wijze aan hecht’. Vermoe-
delijk was hij van mening dat de tien verloren stammen
van Israél zich in die contreien ophiclden, en wilde hij
zijn hulp verlenen bij hun aanstaande terugkeer naar
Jeruzalem.

Ook het streven naar een staat in de Palestijnse gebie-
den keurde hij miet principiéel af. Dat mogen we
tenminste afleiden uit het feit dat hij zoveel bewonde-
ring koesterde voor de¢ heroische kruistochten, die ten
doel hadden een staat op te richten terbescherming van
het Heilige Graf. Hij wist ook dat de Islam niet minder
dan de christenheid op Jeruzalem was gesteld. In de tijd
van Saladin, noteerde Bilderdijk ergens (hij maakte
aantekeningen uit een boek van de achttiende-eeuwse
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arabist Schultens), was
Jeruzalem ‘den musul-
man heilig, omdat de
propheet daar zijn nacht-
reis naar den hemel gedaan heeft, en [om]dat de Enge-
len daar plechtig samenkomen.’

Hierop laat Bilderdijk de volgende mededeling volgen:
“’t schip van den koning van Engeland by Jaffa landen-
de was rood, en had het zeil rood.” Wat is er nu zo
belangrijk aan een rood schip met ¢en rood zeil? Dat
weet iedercen die maar een beetje vertrouwd is met de
middelecuwse heraldick, de gastronomie en de bijbel.
De linzen door Jakob aan Ezau voorgeschoteld heten in
Gen. 25:30 ‘rood’. Maar linzen zijn helemaal niet rood.
Linzen zijn oranje. En oranje was in de heraldiek een
meniekleur die echter aangeduid werd als ‘rood’. Het
bijbelse en heraldieke ‘rood’ is dus in feite ‘oranje’. In
Bilderdijks ogen is het veelzeggend dat de tegenstan-
ders van Saladin naar Israél voeren in oranje boten met
oranje zeilen.

Want oranje is altijd de schutskleur geweest van heilig-
dommen. De voorhangen van het tabemakel, die het
Heilige der Heiligen beschermden, waren oranje; in de
Franse plaats Orange werd eertijds het pelagianisme
veroordeeld; en de stadhouder van Oranje was een
trouwe voedsterheer der kerk. ‘Zoo is alles allusie, wat
gebeurd is; voorspelling en vervulling’, zegt Bilderdijk
in 1822, juist in de periode waarin hij fel verzet biedt
tegen ‘eigenmachtige’ verenigingen, genootschappen
en sociéteiten.

Maar als je het activisme van de kruisvaarders kunt
rechtvaardigen op grond van bijbelse profetic (de sche-
penvan de christenheid waren oranje, en dus vervulden
zij een heilige opdracht), valt het niet moeilijk ook het
zionisme te rechtvaardigen. De stelling dat elke profe-
tie een vervulling heeft, laat zich immers eenvoudig
omkeren: met enige goede wil laat er zich voor elke
vervulling wel een profetie vinden. Zo ook voor de
vestiging van de staat Isragl. Bilderdijk was in zijn
minder realistische buien cen meester in het zoeken
naar dergelijke oplossingen. Je vraagt je onwillekeurig
af wat hij van het nationaal elftal in vol ornaat zou
hebben gemaakt.

Joris van Eijmal:l:en

9.3 (1998)




Ook na 50 jaar Israel:
Historicus kan nog lang geen definitief oordeel vellen

Als christenen, of christen-
historici, discussiéren over de
vraag of God en de huidige staat
Israél met elkaar een bijzondere
relatie hebben, blijven theologi-
sche argumenten nooit achter-
wege. We kunnen niet waardevrij
naar de geschiedenis kijken, en
kunnen in alle gevallen beter
‘open kaart spelen’ met onze
theologische normen.

Dat christen-historici bij de
vraag naar Gods werk in het ont-
staan van Israél ruwweg in twee
‘kampen’ kunnen worden ver-
deeld, is duidelijk. Voor sommi-
gen is de oprichting van Israél
een vervulling van oudtestamen-
tische profetie. De overeenkomst
tussen wat het Oude Testament
op sommige plaatsen voorzegt,
en de twintigste eeuwse trek van
Joden naar Israél en de stichting
van de Staat Israél, is volgens
hen te opmerkelijk om een oor-
zakelijk verband te ontkennen.
‘God heeft voorzegd, en ook
voor de vervulling gezorgd’.
Voor anderen, en daar schaar ik
me onder, ligt die relatie heel an-

ders.

Jos M. Strengholt

Theologie van het Nieuwe Tes-
tament

Het is tamelijk gemakkelijk om in het
ontstaan van Israél in 1948 een vervul-
ling van allerlei ondtestamentische pro-
fetie te zien. De profeten voor Christus
hadden het vaak over een ‘terugkeer’
naar het land, en keerden voor en na
1948 veel Joden niet terug naar hun
land? Wie dit verband verdedigt, houdt
mijns inziens met enkele belangrijke
hoofdlijnen van de theologic van het
Nieuwe Testament onvoldoende reke-
ning,

We moeten volgens mij vaststellen
dat het Nieuwe Testament de ‘bril’ is
waardoor we naar het Oude Testament
dienen te kijken. In het Nieuwe Testa-
ment openbaart God zich voller en die-
per dan in het Qude Testament, en wat
we in het Nieuwe Testament van Hem
leren zal dus ons begrip van het Qude
Testament moeten bepalen. Ook ons be-
grip van profetie in het Oude Testament.

Het lijkt of in het Nieuwe Testament
een herijking plaatsvindt. God blijft ui-
teraard trouw aan zijn verbondsbeloften.
Hij zet die onverminderd voort in het
Nieuwe Verbond, Maar terwijl God zich
in het Oude Testament onthulde in ecn
taal die de mensen in die tijd begrepen,
ontleent aan de aardse realiteit van de
Israélieten, onthult Hij zijn plannen op
een veel rijkere manier nadat Hij zijn
Zoon naar de aarde heeft gezonden.

Erfenis in de hemelen, niet op
aarde

Opvallend in het Nieuwe Testament is,
dat de oudtestamentische verbondstaal
niet langer alleen op gelovigen uit Israél
wordt toegepast, maar op allen die uit
Israél en de heidenen tot geloof in Jezus
Christus zijn gekomen. Nationaliteit is
ondergeschikt aan de gehoorzaamheid
aan Christus, net zoals het bij God niet
uitmaakt of iemand man is of vrouw,
slaaf of vrije. Allen staan in dezelfde
relatie tot God. Jood of Griek, het Evan-
gelie is voor allen hetzelfde. De gemeen-
te van Jezus Christus, bestaande uit Jo-
den en heidenen, is het ware Israél, zegt
Panlusin de Romeinenbrief. Los van die

TRANSFT

9.3 (1998)

gemeente heeft God geen andere heils-
wegen of tockomstplannen.

In het Nieuwe Testament wordt niet
meer gesproken over een heerlijke toe-
komst van een land Israél Het gaat niet
meer over de erfenis van het beloofde
land op aarde, maar over een erfenis die
is weggelegd in de hemelen. Het gaat
niet meer om het aardse Jeruzalem, maar
om het hemeise Jeruzalem. Het gaat om
de heerlijke tockomst van het Lichaam
van Christus datbestaatuit gelovigen uit
Jodenen heidenen. Hierover zou meer t¢
zeggen zijn, maar daarvoor ontbreekt
hier de ruimnte. Laat me volstaan met de
theologen J. van Genderen en WH. Ve-
lema te citeren: ‘Het nationale herstel
van Isragl, hoe verrassend en verblij-
dend ook, is niet als een teken te be-
schouwen, dat de dag van Christus na-
dert, want anders zou het N.T. er nict
over gezwegen hebben. De belofte van
het land wordt in het rijk van Christus
vervuld.”V

Israél gaat niet buiten God om
Heeft God dus niet de hand gehad in het
ontstaan van de staat Israél in 1948? Dat
is daarmee niet gezegd. Als zelfs musjes
niet zomaar van het dak vallen, mogen
we er zeker van uitgaan dat ook het
komen en gaan van de volken aan de
HERE God niet ontgaat. Hij heeft er
weet van enis erbij betrokken. Christen-
historici zoeken onder meer naar con-
crete wijzen van Gods betrokkenheid bij
het wereldgebeuren. De stichting van de
staat Isra&l moet op eenbepaalde manier
deel zijn van Gods bestuur van de we-
reld.

Lijvige boeken zijn geschreven aver
de hand van God in het ontstaan van ons
eigen land. Veel Amerikanen menen in
de vorming van hun land het voorzieni-
ge handelen van God te bespenren. De
belangrijke rol van de godsdienstvrij-
heid in de wordingsgeschiedenis van
beide naties stimuleert die interpretatie.
Zp zou ook in het ontstaan van Isragl de
voorzienige hand van God kunnen wor-
den herkend. Daarvoor is geen eschato-
logisch raamwerk nodig.

Voor mij blijf echter de grote vraag



Israélische soldaten zoeken in een ﬁmp .
naar Palestijnse mannen.

hoe we dan Gods voorzienige handelen
in Isra#l kunnen ontdekken. Toch niet in
het feit van de staatsvorm als zodanig?
Tochniet in het feit dat enkele miljoenen
Joden op het grondgebied van dic staat
wonen? Als christenen hechten we toch
niet zoveel waarde aan landen, staten,
naties, dat we er de norm van de Bijbel
nict meer naast leggen? Als de stichting
van Isragl gepaard zou zijn gegaan met
vrijheid voor het geloof in Jezus Chris-
tus, met ¢cn toenemen van het belijden
van Diens naam, en met het dicnen van
de naaste in liefde, dan zouden christe-
nen kunnen herkennen dat dankzij de
stichting van de staat Israél iets zicht-
baar werd van het Koninkrijk van God.
Maar dat is niet zo.

Nog te vroeg voor een eindbalans
Moeten we dus maar concluderen dat
Isra&l ‘maar niks’ is in Gods bestel der
dingen?Dat is het andere uiterste en veel
te voorbarig. Alleen de tockomst kan
leren, hoe we tegen de stichting van de
staat Israél moeten aankijken. Het is na
50 jaar nog veel t¢ vroeg om een defini-
tief oordeel te vellen.

Zonder een eindbalans op te maken,
kunnen we natuurlijk een tussentijdse
balans opmaken. “Israél’ heeft ook nu al
een debet en een credit-zijde, enop grond
daarvan kunnen we ons nu al een oordeel
vormen. Dat is uiterst moeilijk, want
bijnaalle historici die overde staat Isra&l
schrijven, hebben sterke sympathietn en
antipathietn jegens de spelers op het
toneel van de geschiedenis. De emoties
die mijn artikel bij sommigen zal op-
wekken, zijn daar een bewijs van. Het is
voor veel christenen moeilijk om de no-
dige distantie tot het onderwerp te bewa-
ren.

Probleem van theologieen context
Eenvoorzichtige tussentijdsebalans kun-
nen we opmaken, maar niet na eerst te

hebben vastgesteld dat het moeilijk is
om hierbij criteria te vinden waarover
iedere christen-historicus het eens is.
Daarbij doemen twee problemen op. Het
eerste problecm is dat ons theologisch
raamwerk al meteen invloed heeftop ons
historisch metier. Vooral degenen die a-
priori positief denken over de vorming
van de staat Isra&l vanwege hun theolo-
gie, lopen groot gevaar Isragl met cen
zeer vriendelijk getinte bril te bezien.
Daardoor zien ze wellicht de realiteit
miet meer.

Voor historici is ook van belang vast
te stellen vanuit welke bredere context
naar de vorming van Israél wordt geke-
ken. Is dat de context van West Enropa,
van westers kolonialisme, van de con-
centratickampen uit de Tweede Wereld-
oorlog? Dan zijn we a priori geneigd
positief over de stichting van Isral te
denken, Isra#l ligt evenwel niet in Euro-
pa, maar temidden van de Arabische
wereld.

Benaderen we ‘Israél’ vanuit de con-
text van de Arabische wereld, esuwen-
lang slachtoffer van kolonialisme, en in
1948 met geweld gedwongen een vreemd
land in haar midden te dulden, met
vreemde blanken die Arabisch land af-
namen en dorpen vitroeiden, dan kijken
we heel anders tegen de vorming van de
staat Israél aan. Deze twee gezichtspun-
tent lijken elkaar uit te sluiten.

Het is ontwijfelbaar dat het Joden-
dom verschrikkelijk heeft geleden in Eu-
ropa, en een eigen staat lijkt niet meer
dan ‘verdiend’. Maar het is eveneens
vast te stellen dat de Palestijnen met
geweld van hun land zijn verjaagd en zij
kunnen de staat Isragl niet anders zien
dan als de onderdrukkende bezetter.?
Beide contexten zijn waarachtig en die-
nen te worden erkend in elk tussentijds
oordeel over Israél. Het ene grove on-
recht mag niet de rechtvaardiging wor-
den van het volgende onrecht.

Oplossing Joodse Vraagstuk?

Misschien moeten we cerst kijken naar
de doelen die de zionisten zelf nastreef-
den vanaf de negentiende ecuw. Het be-
langrijkste argument van de zionisten
die streefden naar cen Joodse staat in
Palestina was, dat daardoor het ‘Joodse
vraagstuk’ kon worden opgelost. Een
eigen thuisland zou een veilige haven
bieden aan alle verdrukte en geminachte
Joden, en zou de Joden wercldwijd een
‘point of reference’ geven. Al voor de
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eeuwwisseling begon het Palestijnse ver-
zet, maar dat bleck te zwak. De zionisten
kregen na de Tweede Wereldoorlog de
westerse politici op hun hand, vooral
gedreven door cen gevoel van verant-
woordelijkheid jegens de gedecimeerde
Joodse gemeenschappen in Europa.

De Verenigde Naties beslotenin 1947
dat de Joden recht hadden op een eigen
onathankelijke staat in een deel van Pa-
lesting. Dat daarmee lijnrécht werd in-
gegaan tegen de wil van de meerderheid
van de bevolking, de Palestijnen, die
zich natuurlijk niet neerlegden bij een
gedwongen afstand van de helft van hun
grondgebied, is basis geworden van 50
jaar strijd.

Pro-Israélische publicaties vermel-
den nog wel eens dat de Palestijnen hun
land verkochten aan de Joden of dat ze
door hun eigen leiders werden opgeroe-
pen hun land te verlaten. Hier ontbreekt
de ruimte om daar diep op in te gaan.
Laat me volstaan met de opmerking dat
van het land dat sinds 1948 ‘Isra&l’ heet,
slechts zeven procent was aangekocht
door Joden.” Met dreigementen en met
geweld hebben de Joodse strijdkrachten
gezorgd dat de Palestijnen massaal op de
vlucht sloegen en berocide vluchtelin-
gen werden. Wie enige kennis heeft van
de gehechtheid van Arabieren aan hun
grond, weet hoe zwaar die kiap was.

Israél een ‘mixed blessing’ voor
Joden

Als we het primaire doel van de zionis-
ten bekijken, heeft het bestaan van de
staat Israél het leven voor Joden inder-
daad veiliger gemaakt? Waarschijnlijk
niet. Veel Joden in Isragl voelen zich nog
steeds onveilig, 50 jaar Israél is een

De Arabische markt in het oude deel van
Jeruzalem.



geschiedenis van 50 jaar spanningen,
aanslagen en oorlogen. Israél is niet de
‘veilige thuishaven’ geblcken die de zio-
nisten op het oog hadden. Het aantal
mensen dat sinds 1948 in Israél om het
leven kwam door aanslagen of oorlogs-
handelingen, is veel groter dan het aan-
tal slachtoffers van anti-semitisme bui-
ten Israél - terwijl de meeste Joden bui-
tenIsraél wonen. Voelen Joden zich anno
1998 in Isra#l veiliger dan in New York,
Amsterdam, Cairo of Moskou?

De staat Isragl is natuurlijk ook een
identificatiepunt voor Joden dic overal
in de wereld een minderheid vormen,
maar in elk geval ergens een eigen plek
hebben. Voor veel Joden is dat van groot
belang. Na de Tweede Wereldoorlog heeft
de staat Israél de meeste Joden geholpen
zich niet langer als ‘Wandelende Jood’,
als eeuwig slachtoffer, te zien, Veel Jo-
den zien dat als winst, Niet allen trou-
wens,

Er zijn vooral buiten Isragl veel Jo-
den die treuren om de teloorgang van
hun religie. Door de verbondenheid met
de staat Israél heeft het Jodendom voor-
goed ecn assertiever imago gekregen.
Het Jodendom is staatsgodsdienst in Is-
ra&l, en is dus verbonden met ‘kanon-
nen, viaggen, en militaire onderschei-
dingen’ ¥ ‘Dit is niet het Jodendom van
de profeten’, klinkt vaak uit deze kring.

Geen ‘blessing’ voor Arabieren
Dat Isra&l na 50 jaar nog steeds geen echt
‘veilig thuis’ is voor de Joden, is omdat
de arabieren zich lange tijd niet bij het
bestaan van Israél als zodanig wilden
neerleggen. Daar kon Israél natuurlijk
nigt veel aan doen, behalve besluiten de
grenzen open te stellen en het Joodse
karakter van het land op te geven. Dat is
ecn offer dat natuurlijk aan geen enkel
land kan worden gevraagd.

Anderzijds is tegenwoordig zelfs aan
veel sympathisanten van Israél duide-
lijk, dat de onveiligheid van Israél ook
een gevolg is van de politicke koers van
de leiders. De Arabische wereld is al
jarenlangbereid met Isra&l om de tafel te
zitten en echte vredesakkoorden te slui-
ten, maar Israél geeft niet thuis.

Dat de Palestijnse president Jasser
Arafat nu, 50 jaar later, het bestaans-
recht van de staat Isra&l heeft erkend,
bewijst de matiging en bereidheid tot het
sluiten van compromissen van de kant
van de Palestijnen. Dat de Israélische
premier Benjamin Netanyahu niet be-

reid is het Palestijnse recht op onafhan-
kelijkheid over een mini-staatjc op de
Westelijke Jordaanoever en in Gaza te
erkennen, is des te treuriger,

Dat de Arabische landen zich niet bij
Isra#ls machtsoverwicht neerleggen en
dat de Palestijnen zich met geweld voor
een onafhankelijke staat blijven uitspre-
ken is misschien niet prettig voor Isragl,
maar wel begrijpelijk.

Rechten van de Palestijnen
Begrijpelijk, want de oprichting van Is-
raél was een expliciete ontkenning van
de rechten van de Palestijnen die op de
grond woonden die nu door Isradl is
ingenomen. Alsin 1947 in het grondge-
bied dat nu Israél heet een stemming was
gehouden over de vraag of in dat land
cen staat Israél moest komen, was dat
met grote meerderheid afgewezen, om-
dat Palestijnen de grote meerderheid
vormden. Maar de vraag werd niet ge-
steld in Palestina. De vraag werd gesteld
in New York, in de Verenigde Naties.
Daar gaf de stem van de westerse wereld
met zijn schuldgevoelens jegens de Jo-
den de doorslag.

Hoebeoordelen we de oprichting van
Israél als we denken aan de 900.000
Palestijnen die tussen 1947 en 1967
vluchteling werden? Misschien maakt
dat aantal niet eens zoveel uit, Het gaat
pas uitmaken als je de enkelingen ont-
moet. De familie die tot 1947 de planta-
ges met Jaffa-sinaasappels bezat, en die
nu zien hoe daar Israélische eigenaars
op hun landgoederen wonen. Die land-
goederen waren oorlogsbuit, waarvoor
nooit vergoedingen zijn betaald.

Hoe beoordeel je de staat Israél als je
in Amsterdam Palestijnen ontmoet die
precies op de kaart van Israél kunnen
aanwijzen waar hun huis staat - waar ze
nooit meer naar mogen terugkeren, Als
een geboren Amsterdammerbesluit Jood
te worden erkent de Israélische ‘wet op
de terugkeer’ dat hij als nieuwbakken
Amsterdamse Jood recht heeft om in
Israél te wonen. Palestijnen die tien ceu-
wen lang in dat land woonden, mogen
hun grond nooit meer zien,

Voor de Palestijnen is de oprichting
van Israél een verschrikking geworden,
Ze zijn hun land, hun werk, hun verle-
den, hun eergevoel kwijt. Hoe beoordes]
je dan de oprichting van Isragl? De tus-
sentijdse balans laat zien dat Isra&l voor
de Joden een gemengde zegen is, envoor
de Palestijnen helemaal geen zegen. Ter-
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wijl het *Joodse Vraagstuk® door Isral
niet is opgelost, is er nu een ‘Palestijns
Vraagstuk’ bijgekomen.

Misschien

Misschien blijkt over 50 jaar, dat Isragl
tenslotte voor het Midden Oosten een
geweldige zegen is geworden, Misschien
dat sprake zal zijn van economische
integratic en van warme relaties. Mis-
schien vergeten de Palestijnen het on-
recht dat hun is aangedaan door ecn
vreemd volk van Europeanen die hun
landgoederen hebben afgenomen, hun
bevolking verjaagd, en die op dat land
ccn cigen staat hebben gesticht, Mis-
schien leeft Istagl dan in harmonie naast
een welvarende Palestijnse staat. Mis-
schien, en daarom moeten we niet te
definitief zijn,

Dat is het dynamische van hetberoep
van de historicus: zijn of haar cordeel
over het verleden wordt gevormd in de
context van het heden. Misschien zor-
gen Jasser Arafat en Benjamin Netanya-
hu er in succesvolle vredesbesprekingen
voor, dat we over 50 jaar heel positief
over de stichting van Isra&l in 1948
denken. Misschien.

Noten:

1. J. van Genderen en W.H, Velema, Belnopte
Gereformeerde Dogmatiek (Kampen 1992)
771,

2. Pro-zionistische mythologie zegt vaak dat de
Palestijnen hun land vrijwillig verlieten. Kolo-
nel Gerald de Greer onderzocht in 1948 namens
de Verenigde Naties waarom 175.000 Pales-
tijnen naar Egypte waren gevlucht. Hij conclu-
deerde dat ze “waren verdreven uit hun gebie-
den door Joods mortiervuur en machinegewe-
ren, Deze Joodse acties vonden plaats op mo-
menten dat geen gewapend verzet werd gebo-
den tegen hun troepen.” United Nations Archi-
ves 13/3.3.1, box 10 ‘Negev Report®.

Deze en soortgelijke rapporten over bloedbaden en
verwoestingen in Palestijnse dorpjes vormen de
basis van The Palestinian Catasirophe -the
1948 expulsion of a people from their home-
land van Michael Palumbo (London 1987).

3. In de Land Transfer Law van februari 1940
regelden de Britse bestuurders over Palestina
dat de Joden in 63% van Palcstina geen land
mochten kopen, en in 32%slechts onder strikte
voorwaarden. ‘Praktische gevolg was dat de
Joden in 95% van hun Nationaal Tehuis geen
land mochten kopen’, aldus Arthur Koeestler in
Promise and Fulfilment, Palestine 1917-1949
(1983) 24.

4. Martin Buber verzette zich al in 191 8tegeneen
Joodse staat. ‘Ik heb geen weet van een Joodse
staat met kanonnen, vlaggen cn militaire deco-
raties, zelfs niet als een wensdroom’, aldus
Martin Buber in een bricf op 4 februari 1918
aan Stefan Zweig, in Panl R. Mendes-Flohr, A
Land of Two Peoples, Martin Buber on Jews
and Arabs (New York 1983).



Bilderds jﬂda]ma Glot)

Een (lag uil het leven van een literator

Bilderdijk was een bibliofiele anecdotenvreter. Zijn
onverzadigbare voorliefde voor roddels, verhaaltjes en
irrelevante wetenswaardigheden behoort tot de prettig-
ste eigenschappen die hij bezat. Wie de moeite neemt
zijn aantekeningen te lezen — en zoveel moeite kost dat
niet, want hij was schoonschrijver — wordt spoedig
verrijkt met cen schat aan volstrekt nutteloze maar
boeiende informatie.

Ik geef een tamelijk willekeurig voorbeeld. Op een
Klein snippertje papier uit Bilderdijks nalatenschap
staat bovenaan in priegelhandschrift geschreven: ‘Ho-
garth illustrated by John Ireland. Vol. 2. Een tiental
notities in zwarte inkt vult het velletje, dat ingeklemd
zit tussen enerzijds een kattebel met daarop een aantal
in sierlijk handschrift overgeschreven pericopen uit
Hesiodus; en anderzijds een kladpapiertjc met diverse
aantekeningen, waarin passages uit de Oresfes van
Euripides vergeleken worden met citaten uit de Thseu-
lanae van Cicero. Het geheel kentekent de bezigheden
van een achttiende-eeuwse literator, die zich na afloop
van zijn serieuze beoefening van de klassieken onledig
hield met contemporaine ontspanningslectuur in octa-
vo-formaat.

Bilderdijk had kennelijk zitten lezen in het tweede deel
van een biografie van de Engelse schilder en kunsttheo-
reticus William Hogarth (1697-1764). Het bewuste
boek is overigens niet geschreven door John, maar door
Samuel Ireland, en is getiteld Graphic Illustrations of
Hogarth (2 delen, Londen, 1794 en 1799). De eerste
aantekening die Bilderdijk maakte (hij had toen al p.
331 bereikt) luidt als volgt: “voor nog geen 400 jaar was
ecn Engelsch Baron beschuldigd van high crimes and
misdemeanours, waaronder begrepen werd, dat hy zich
van 2 menschen door zijn tuin liet dragen.’ Bilderdijk
leverde er geen commentaar bij. Het is dus niet duide-
lijk of we dit aristocratisch wangedrag dienen af te
keuren.

De tweede notitie biedt inzicht in achttiende-ecuwse
fatsoensnormen. Hogarth had kennelijk ooiteen afbeel-
ding vervaardigd van Paulus en de Romeinse stadhou-
der Felix (zic Hand. 24), waarop ook de vrouw van de
stadhouder, Drusilla, voorkwam. Hij besloot de vrouw
echter te schrappen, ‘omdat Paulus hand zich voor het
middellijf van Drusilla vertoonde, hetgeen de lieden
zeer stiet [stuitte]’.

Aantekening drie handelt over pluimvee, ‘Als de jonge
hanen voor 6 maanden kraaien, zoo worden zy lathar-

tig. Een goedec haan,
kraait niet dan laat.’ De
dichter Alexander Pope,
zo voegt Bilderdijk nog
toe, hicld van hanengevechten. Hij spendeerde er als
student al zijn geld aan, enbezatoverigens een ‘netelig’
karakter.

En zo gaat het verder. Een zekere predikanten deanvan
Canterbury, John Boys, maakte in 1629 een parodie op
het Onze Vader, gericht tegen de paus. ‘Cursed be thy
name’, luidde deze polemische versie, “thine is the
infernal pitch and sulphur for ever and ever.” Op deze
minder vriendelijke verwensing volgt een korte indica-
tie van de aard van het Engelse zelfbeeld. De Engelsen
achten zichzelf onovertroffen op dric gebieden: ‘the art
of stirring a fire, religion, and politics.”

Bilderdijk had als tragedieschrijver hoge verwachtin-
genvan het toneel, Uiteraard wist hij ook dat het toneel
gemakkelijk kon ontsporen, vooral waar het komedies
betrof. Ooit was een jongeman zo opgetogen over het
spel dat hij zojuist had gezien, dat hij na afloop van de
voorstelling terstond een paar pistolen kocht en ‘op den
grooten weg’ iemand beroofde. Ook de jurist Bilderdijk
viel het nodige op. Wie ongemerkt de linkerhand op het
Evangelie legt in plaats van de rechter, pleegtjuridisch
gesproken geen meineed omdat in de wet alleen de
rechterhand expliciet genoemd wordt. In Engeland
geven getuigen daarom dikwijls een fooi aan de kierk,
opdat hij even de andere kant opkijkt wanneer de eed
wordt afgelegd.

George II vroeg een van zijn ondergeschikten eens:
“Wie is toch die Hogarth?’ Een schilder, Sire, kreeg hij
ten antwoord. Waarop de koning mededeelde: ‘I hate
bainting and boetry too: neither the one nor the other
ever did any good.” Nu weten we dat George II een
filistijn was die door zijn neus praatte. Uit weer een
andere aantekening kunnen we opmaken dat de Engel-
se veldheer John Churchill, hertog van Marlborough,
zich waarschijnlijk wel kon vinden in dat ongeculti-
veerde cordeel van de koning. Churchill publicesrde
ooit een versje: ‘Heaven / gave me an old horse, and an
older aunt.’ De tante trok direct haar legaat in, en de
rijmende militair had spijt als haren op zijn hoofd.
Bilderdijk had weer voldoende erditie en roddelpraat
ingezogen. Alweer een dag uit het leven van de literator
was om.

Joris van Eijnallen
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De les van de vijgeboom
Israél als aanwijzing voor Gods aanwezigheid in de geschiedenis

Dit jaar vierde de staat Isragl dat zij
vijftig jaar geleden in mei 1948 werd
gesticht. Deze daad was het sluitstuk van
een langdurig proces van immigratie
van Joden vit Oost-Europa en verschei-
dene pogingen van zowel religienze als
seculiere Zionisten om de idealistische
hoop en verwachting van het Joodse volk
in de diaspora om te zetten in een politie-
ke realiteit.”? De uiteindelijke stichting
van Isra&l veroorzaakte cok de Palestijn-
se diaspora —honderdduizenden Arabie-
ren vluchtten, al dan nict gedwongen,
naar door de Arabische landen gecontro-
leerde gebieden® — en, in het kielzog
daarvan, het Arabisch-Israélisch con-
flict.

Mogen we in de omstandigheden die
leidden tot de oprichting van de staat
Israél en de daarmee samenhangende
gebeurtenissen de Hand van God zien?
Met andere woorden: was de oprichting
van de Joodse staat in het voormalige
Engelse mandaatgebied Palestina het
directe gevolg van Gods wil en wordt dit
zichtbaar uit de historische feiten en
omstandigheden die tot de proclamatie
van de staat leidden?

Voordat we wat nader ingaan op de
gebeurtenissen die tot de oprichting van
Israél leidden, is het zinvol om mijn
belangrijkste vooronderstellingen dui-
delijk te maken als het gaat om het
interpreteren van Gods Hand in de ge-
schiedenis, Christen-historici hebben
daar in de loop der tijd het een-en-ander
over gepubliceerd en hun arbeid hecht
soms geleid tot interessante observaties,
zoals de drie conclusies van historica
JL. van Essen: 1) God is overal in de
geschiedenis aanwezig en Hij stuurt de
geschiedenis naarhet einddoel; 2) “Gods
Hand is niet alleen in wonderlijke en
opvallende dingen, zoals natuurrampen,
onverwachte uitreddingen en catastro-
fes”, maar ook in de alledaagse gebeur-
tenissen; 3) Wij kennen niet al Gods
handelen en moeten daarom voorzichtig
zijn bij de interpretatie van Gods da-
den¥

Aan haar conclusies zou ik de vol-
gende drie uitspraken toe willen voegen:
4) Verder dan de in de Schrift geopen-
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baarde informatie aangaande Gods Han-
delen in de geschiedenis kunnen en
mogen historici niet gaan. Het trekken
van allerlei moderne parallellen aan de
hand van gebeurtenissen die in de Bijbel
zijn vermeld, kan in een preek die als
doel heeft om de tochoorders op te bou-
wen in het geloof misschien wel accepta-
bel zijn, maar voor het verklaren van de
historische werkelijkheid zijn zij dat niet;
5) Als christenen belijden we dat God de
geschiedenis stuurt en de volkeren inzet
om Zijn plannen te volvoeren. Toch kun-
nen we Zijn hand eigeniijk alleen maar
direct aanwijzen als het gaat om Israél
en om de Gemeente. Dat zijn de twee
‘instrumenten’ waarmee God volgens
de Bijbel wil werken teneinde Zijn heils-
plannen te verwezenlijken. Landen als
Engeland, de Verenigde Staten, Brazi-
1ig, Zuid-Afrika, Australié of Nederland
komen in de Bijbel niet met naam en
toenaam voor, en de weinige landen die
wel in de Schrift worden gencemd (bij-
voorbeeld Ethiopi& of Iran) krijgen er
slechts een zijdelingse vermelding van-
wege hun verband met Isragl, en niet
omdat zij het directe voorwerp van Gods
handelen zijn; 6) Israél heeft een gepro-
feteerde tockomst die ons vanuit het
Oude Testament is overgeleverd en ook
bij de apostel Paulus wordt aangetroffen.
De terugkeer van het Joodse volk “van de
uiteinden der aarde” welke vandaag de
dag plaatsvindt, is een vervulling van de
bijbelse profetieén en een teken van het
uitbotten van de vijgeboom Israél
(Matt,24:32).9

‘De Joden, majesteit’
De kernvraag van dit artikel is hoe we de
hand van God in het dagelijkse leven
moeten zien en of we Gods handelen met
de wereld kunnen bewijzen. Het heefi er
alle schijn van dat dit een onmogelijke
opgave is. Het lijden op deze aarde is
voor velen reden genoeg om te denken
dat er helemaal geen God is en als Hij er
al is, dan is Hij volledig ongevoelig voor
de lotgevallen van de mensheid.

Maar, als we er dan van overtuigd
zijn dat er een God is die de aarde
regeert, zoals de Bijbel beweert, hoe
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kunnen we Zijn handelen dan herken-
nen? Er is een bekend verhaal over de
Pruisische koning Frederik de Grote
(1740-1786), die zijn lijfarts om bewijs
voor het bestaan van God vrocg. “De
Joden, majesteit”, schijnt de arts te heb-
ben geantwoord. Het overleven van het
Joodse volk in de verstrooiing was voor
deze man al in de achttiende eeuw cen
wonder.”

In de Bijbel leren we een God kennen
die het volk Isragl kiest om de wereld met
het verlossende werk van Christus be-
kend te maken. In het Oude Testament
lezen we dat Israél zich in de wereld als
een volk van priesters moet opstellen en
de daden van God aan de wereld te
tonen, In het Nieuwe Testament verkiest
God naast het volk Isragl ook de Ge-
meente, het Lichaam van Christus, ter-
wijl, in de woorden van de apostel Pau-
lus, “een gedeeltelijke verharding” over
Israél is gekomen, “totdat de volheid der
heidenen binnengaat” (Rom. 11:25).

De Bijbel schrijft gedetailleerd over
Godshandelswijze: van de spectaculaire
uittocht uit Egypte, de verovering van
het land Kanain tot en met de terugkeer
van het Joodse volk uit de Babylonische
ballingschap. Overal zien we de Hand
van God aan het werk ten bate van het
volk Isra&l. Het Oude Testament is een
geschiedenisboek van het volk Israél
Niet alle details worden gegeven, maar
over de historische juistheid hoeft geen
onzekerheid te bestaan en de verhaallij-
nen zijn historisch. Een belangrijk ken-
merk van die verhalen is dat God Zelf
aan het woord komt. Het “Zo spreekt de
Here” vinden we regelmatig terug, even-
als talrijke profetieén waarin God spreekt.
Het is dus relatief cenvoudig om met het
Oude Testament in de hand te zeggen op
welke wijze God met Israél omging en
aan welke voorwaarden Hij dat volk
bond.

In het Nieuwe Testament is dat al cen
stuk moceilijker. We vinden daar zowel
woorden die zijn gericht aan Isragl (bij-
vooirbeeld als Jakobus zich richt tot “de
twaalf stammen in de verstrooiing”,
Jak.1:1, of wanneer Petrus schrijft aan
de “vreemdelingen, die in de verstrooi-



ing zijn, de uitverkorenen™, 1 Petr.1:1),
als aan gemeenten die voor het grootste
deel uit niet-Joden bestonden. Over de
begintijd van de christelijke gemeente
vinden we in het boek Handelingen veel
historische informatic, maar in tegen-
stelling tot de historische boeken uit het
Oude Testament, vinden we er geen af-
geronde geschiedenis van de Gemeente
van Christus. Het wordt daar al veel
moeilijker om Gods Hand aan te wijzen
als in het Oude Testament. Daarnaast
wordt wit het Nieuwe Testament ook
duidelijk dat God door middel van de
individuele gelovigen werkt, en niet in
de eerste plaats meer door middel van
een volk (dat immers tijdelijk terzijde is
gesteld, totdat “de volheid der heidenen”
zal zijn ingegaan).

Als we de Bijbel als openbaring van
God aanvaarden, komen we te weten
hoe, waar en wanneer God in het vetl-
den. Maar over de na-bijbelse geschicde-
nis is ons maar weinig geopenbaard.
Daar ontbreekt ons het rechtstreekse zicht
op Gods handelen. Daar waar de Bijbel
ons vertelt dat God de zon en de maan
deed stil staan tijdens een veldslag tus-
sen Isratl en de Amorieten (Jozua 10),
kunnen en mogen we niet zeggen dat de
zware storm die de Spaanse Armada
verstrooide, de ‘ Adem Gods’, een regel-
recht ingrijpen van God was, omdat ons
dat niet is geopenbaard!

Letten op de vijgeboom

Toch heeft God ons niet helemaal in het
duister gelaten als het gaat om het iden-
tificeren van Zijn Hand in het wereldge-
beuren. Tenminste, als het gaat om Is-
raél. Talloze profetiedn uit het Oude
Testament wijzen op eennog onvervulde
toekomst voor Israglen het Joodse volk.?
In Maitt.24 spreekt Jezus over Zijn we-
derkomst met de discipelen, die, nieuws-
gierig geworden, vragen naar “het te-
ken” van Zijn komst. “Leert dan van de
vijgeboom deze les: wanneer zijn hout
reeds week wordt en de bladeren doet
vitspruiten, weet gij daaraan dat de zo-
mer nabij is” (vs.32).

Verschillende profetien spreken over
het herstel van Israél in wat “het laatst
der dagen” wordt genoemd. Zo knoopt
de sluiting van het nieuwe verbond met
Isragl, beschreven in Jeremia 31, expli-
ciet aan bij die tijdsperiode, zoals staat
vermeld in de laatste verzen van hoofd-
stuk 30.7

We moeten dus letten op de vijge-

boom om te weten dat de zomer nabij is.
Zowel oude als moderne uitleggers heb-
ben die vijgeboom met Israél geidentifi-
ceerd (zie ook Joél 1:7; Hosea 9:10 en
Lucas 13:6-9).9 Isra#l is dan ook een
teken van Gods handelen met de wereld.

Het is mogelijk dat de lezer deze
uvitleg in tegenstelling vindt staan ot
mijn pleideoi voor een letterlijke lezing
van de Bijbel. Dat zou echter een onjuis-
te vaststelling zijn. Het letterlijk nemen
van de bijbelsc gegevens betekent miet
dat er in de Bijbel geen symbolen of
symbolische taal wordt gebruikt, Het
wordt uit de woorden van Christus dui-
delijk dat er sprake is van een vergelij-
king, Hij wilde niet dat Zijn discipelen
naar letterlijke vijgebomen zouden kij-
ken, maar op de tekenen die Zijn weder-
komst zouden aankondigen. Zo is het
herstel van Israél en deterugkeer van het
Joodse volk naar hetland in eerste plaats
een teken dat ook de wederkomst van
Christus aanstaande is.

Historisch bewijsmateriaal?
De lezer heeft uit het voorgaande zijn
conclusies al getrokken: immers, het
geloof in de terugkeer van het Joodse
volk naar het 1and en de overtuiging dat
de uitlopende vijgeboom die de apostel
Matteiis noemt symbool staat voor de
herrijzenis van Isragl, kan niet plaats-
vinden buiten het heilsplan van God met
deze wereld. Eninderdaad, ik ben ervan
overtuigd dat de oprichting van de staat
Isragl in 1948 een bijzondere vervulling
was van Gods beloften aan Zijn volk.
Het grote probleem is echter dat deze
veronderstellingen niet altijd historisch
‘hard” zijn t¢ maken. En hoe kan de
historicus bijvoorbeeld bewijzen dat de
aanvankelijke positieve houding van de
Engelse regering ten opzichte van de
Zionisten, direct of indirect werd ver-
oorzaakt door de wil van God? Of hoe
kan hij bewijzen dat de verschillende
oorlogen die het Israglische leger de
afgelopen vijftig jaren heeft moeten voe-
ren tegen de overmacht van de Arabi-
sche landen — en heeft weten te overle-
ven - ten diepste ligt gelegen in de
bescherming van God? Dat is onmoge-
lijk omdat we immers niet over een recht-
streekse openbaring beschikken! Het
enige waar de Bijbel op verschillende
plaatsen van getuigt, is dat het Joodse
volk opnicuw in het land zal wonen (bijv.
Jer.30:10-31:39; Ez.37; Zach.10:8-12).
En dan gaat het niet om teksten die
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verwijzen naar een terugkeer uit de Ba-
bylonische ballingschap.® dat blijkt over-
duidelijk uit de context die spreekt over
een terugkeer van het volk uit alle wind-
streken en daarmee de omvang van de
Babylonische Ballingschapovertreft. Het
was dan cok op grond van deze Schrifi-
gegevens, dat Bijbelleraren eind vorige
eecuw, dus zonder dat daarvoor enige
politicke aanleiding bestond, tot de con-
clusic kwamen dat er opnieuw een Jood-
se staat in het Midden-Oosten zou wor-
den opgericht. Te denken valt bijvoor-
beeld aan mensen als 1.J. van Qosterzee
(1817-1882), J.J. Le Roy (1771-1850),
Ch. Spurgeon (1834-1892) en M.S. Bro-
met (1839-1905). En ook W. Bilderdijk
(1756-1831) voorzag een duidelijke en
zelfs chiliastische toekomst voor Isragl ™?

De gemeente van Jezus Christus on-
dervindt in afwezigheid van haar hoofd
leiding van de Heilige Geest; de inzich-
ten aangaande het herstel van Isragl die
veel broeders aan het einde van de acht-
tiende en het begin van de negentiende
ecuw kregen, zijn daar sterke voorbeel-
den van, Hun inzichten, die waren geba-
seerd op hetletterlijk nemen van Schrift-
gegevens, en niet op het traditionele
vergeestelijken van proefetische teksten
uit het Oude- en Nieuwe Testament,
werden ongeveer een eeuw later werke-
lijkheid: reden te meer om ze zeer se-
rieus te nemen als we de oprichting van
de staat Israg] bestuderen!

Maar, tussen het hebben van een
overtuiging en het aandragen van be-
wijsmateriaal bestaat een groot verschil.
En als er geen ‘hard” historisch bewijs-
materiaal geleverd kan worden om aan
te tonen dat de stichting van Isragl het
gevolg was van Gods handelen, moeten
we naar andere wegen te zocken om dit
aannemelijk tc maken; en zelfs danis het
nog maar de vraag of onze beschouwing
juist is. Dat doen we verderop door nauw-
keuriger te kijken en bepaalde accenten
te leggen bij de gebeurtenissen diec een
rol speelden bij de totstandkoming van
het Zionisme en de gebeurtenissen van
mei 1948,

Het Zionisme

Het religicuze zionisme, dat de basis
vormde voor het latere seculiere Zionis-
me, werd in de tweede helft van de
negentiende eeuw vooral door twee or-
thodoxe rabbijnen uitgedragen: Yehuda
Alkalai en Zvi Hirsch Kalischer. De
eerste had al ruim twintig jaar voor de



moderne (seculiere) zionisten een pro-
gramma klaar voor de terugkeer van het
Joodse volk naar Palestina. Alkalai zag
het oprichten van joodse koloni&n in het
land van hun voorvaderen als een eerste
stap op weg naar verzoening van God
met en herstel van het joodse volk. Kali-
scher schreef in 1862 dat de kolonisatie
van Palestina direct moest beginnen en
voorzag zelfs het herstel van de offer-
dienst in dat land. Beide mannen zagen
de terugkeer van het joodse volk naar het
land van Abraham, Izaéik en Jakobals de
vervulling van de beloften van Israéls
profeten. Kalischer schreef dat de dag
van verlossing voor het joodse volk zon
aanbreken als er veel rechtvaardige en
geleerde joden vrijwillig in Jeruzalem
zouden wonen,

Op het moment dat deze twee rabbij-
nen hun gedachten omtrent de terugkeer
van het Joodse volk aan het papier toe-
vertrouwden, was de toestand van de
Joden in Rusland en Qost-Eurcpa erg
slecht. De historicus Laqueur noemde de
in het gebied voeorkomende pogroms een
“haast permanent kenmerk van de Rus-
sische samenleving”™.'” De toestand van
de joden in het Russische rijk was zo
slecht, dat Konstantin Pobedonostsev,
een adviseur van de Tsaar in 1894 op
hoopvolle toon z¢i; “Eénderde zal ster-
ven, éénderde zal het land veriaten en
éénderde zal opgaan in de omringende
bevolking”.'? Dat was een juiste analy-
se: “Zelfs antisemitische Russische kran-
ten erkenden dat de overgrote meerder-
heid van het Russische Jodendom was
overgeleverd aan een langzame honger-
dood”,'® zonder dat het Russische cen-
trale gezag daartegen maatregelen nam.
Gemeicn naar de omstandigheden zag
het er menselijkerwijs niet naaruit dat er
ooit weer een Joodse staat zou worden
gerealiseerd.

Theodor Herzl gaf in zijn boek De
Jjoodse staat een veelzeggende beschrij-
vingvan de deplorabele toestand van het
Europese jodendom: “Aanvallen in par-
lementen, op vergaderingen, in de pers,
op reizen — bijvoorbeeld hun uitsluiting
van bepaalde hotels - zelfs ap rusiplaat-
sen, nemen van ¢ag tot dag toe. De
vervolgingen hebben verschillende ken-
merken, afhankelijk vande landenen de
maatschappelijke gebieden waarin ze
plaatsvinden. In Rusland worden Joodse
dorpen gebrandschat; in Roemenié ver-
moordt men een paar mensen; in Duits-
land ranselt men zebij gelegenheid af; in

Oostenrijk terroriseren de antisemieten
het hele openbare leven; in Algerije be-
vinden zich reizende agitators; in Parijs
worden de Joden uit de zogeheten betere
sociale kringen gesloten en de salons
sluiten zich voor joden. Graden van anti-
Joodse gevoelens zijn talloos”.'? Het is
opvallend, en misschien wel meer dan
dat, dat Herzls vader een exemplaar van
het boek van rabbijn Alkalai in huis had.
De latere activiteiten van zoon Theodor,
die een seculiere vorm van Zionisme
probeerde te verspreiden, en overigens
in eeneventuele Joodse staat geen enkele
invloed van geestelijke leiders wilde toe-
staan, zullen hierdoor ongetwijfeld zijn
beinvloed.

Chaim Weizman, zionistenleider en staals-
man, werd in 1949 de eerste president van
Israel.

De chemicus Chaim Weizmann was
de opvolger van Herzl. Hij legde contac-
ten met de Engelse regeringsleiders Llo-
yd George en Lord Balfour. Zij konden
het uvitstekend met Weizmann vinden
omdat ze beiden protestantse christenen
waren die waren opgegroeid in een tra-
ditie met een diep respect voor het Oude
Testament, het volk Israil en het Heilige
Land. Lloyd George schreef later dat hij
bij zijn eerste ontmoeting met Weiz-
mann, kort na het uitbreken van de Eer-
ste Wereldoorlog in 1914, had gespro-
ken over de historische plaatsen in Pa-
lestina die hem “bekender waren dan de
plaatsen aan het Westerse front”.

Lord Baifour was zijn hele leven al
gefascineerd geweest door het Heilige
Land en hij onthulde later dan ook dat
Weizmann van hem een Zionmist had
gemaakt. Balfour werd bij zijn handelin-
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gen met de Zionisten geleid door zijn
relatie met de Bijbel. “Alhoewel hij geen
religienze dweper was, maar een filoso-
fische pessimist, was hij desalniettemin
sterk geinjecteerd met de Hebraismen
van deBijbel, net zoals de Evangelicalen
en de Puriteinen”, schrijft de historica
Barbara Tuchman in een studie over de
relatie tussen Engeland en het land Pa-
lestina.'? “Lang voordat hij ooit van het
Zionisme had gehoord, had Balfour, van
kind af aan gepokt en gemazeld in de
Bijbel, eenbepaaldeinteressein de ‘men-
sen van het Boek’ gehad. Het was een
‘levenslange’ interesse die ‘zijn oor-
sprong vond in het onderwijs wit het
Qude Testament door zijn moeder en in
zijn Schotse opvoeding’,” zo meldde een
familielid van de politicus.

Dat de Zionisten zich tot de Engelse
overheid wendden om een eigen staat in
Palestina te vestigen, juist op het mo-
ment dat Lord Balfour en Lloyd George
daar de politicke verantwoordelijkheid
droegen, moet misschien als toeval wor-
den afgedaan, Echter, de combinatie van
de religieuze oorsprong van het Zionis-
me en de wereldwijde vervolging van de
Joden (later calminerend in de holocaust
met meer dan zes miljoen slachtoffers),
doet vermoedens over cen bovenmense-
lijke regie doet rijzen.

Het delingsplan van de Vere-
nigde Naties

Ook bij de opdeling van Palestina in een
Joodse en een Arabische staat door de
Verenigde Naties in november 1947 vin-
den we elementen terug die ons vermoe-
den versterken dat de loop der gebeurte-
nissen werd gestuurd door bovenmense-
lijke krachten: de juiste mensen bekleed-
den de juiste functies vervulden op het
juiste moment.

Allereerst adviseerden de Ameri-
kaanse Ministerics van Buitenlandse
Zaken en van Defensie president Harry
S. Truman ¢en anti-Zionistisch beleid.
Truman verzette zich daar o0.a. vanwege
de in kracht toenemende Joods-Ameri-
kaanse lobby. Beide ministerics wilden
de onafhankelijk geworden Arabische
staten te vriend houden.'® Truman zelf
schreef over de houding van zijn ambte-
naren dat ze “bijna zonder vitzondering
onvriendelijk stonden tegenover de idee
van ecn Joodse staat... Zoals de meeste
Britse diplomaten, dachten ook onze
diplomaten dat de Arabicren op grond
van hun aantallen en vanwege het feit



dat zij zulke immense olievoorraden
beheersten, te vriend moesten worden
gehouden. Het spijt me temoeten zeggen
dat er sommigen onder hen waren die
neigden tot antisemitisme™."”

Maar ook Truman zelf was niet vrij
van voorcordelen omtrent Joden, Een
auteur noemt Trumans houding “altijd
ambivalent”, en “soms leck het wel schi-
zofreen”.'® Truman, afkomstig uit het
zuiden van de Verenigde Staten, weer-
spiegelde de afwerende houding van zijn
generatie ten aanzien van negers, Joden,
Ttalianen en Aziaten, In zijnbrieven aan
zijn verloofde Bess Wallace sprak hij op
denigrerende wijze over deze groepen.
Sommige auteurs beweren dat Trumans
houding ten opzichte van het Joodse
vraagstuk werd bepaald door zijn gron-
dige kennis van de Bijbel. Hij zou de
Joden beschouwen als het uvitverkoren
volk van God, maar uit een memeran-
dum van juni 1945 blijkt precies het
tegenovergestelde: “De Joden beweren
dat God Almachtig hen uitkoos voor
bijzondere privileges. Maar ik ben er
zeker van dat hij een beter cordeel had.
Ik heb nooit gedacht dat God favorieten
koos”. Trumans houding ten opzichte
van de deling van Palestina en de stich-
ting van een Joodse staat werd niet be-
paald door een religieuze houding, maar
door zijn “adviseurs in het Witte Huis en
de loop der gebeurtenissen in Israél zelf,
niet door overtuiging...”.’®

Ook de Engelse bureauncratie stond
negatief ten opzichie van de Zionisten,
alhoewel er in de verschillende regerin-
gen pro-Zionistische personen zitting
hadden. Vanwege de enorme belangen
die Engelandin het Midden-Oosten had,
wilde men de Arabische landen tevriend
honden, en een positieve houding ten
opzichte van de Joden en de Joodse viuch-
telingen uit de Europese dodenkampen,
paste niet in dat beleid. De Engelse
houding stamde al uit de tweede helft
van de jaren dertig, toen de Engelse
overheid weigerdePalestina open te stel-
len voor vrije Joodse immigratie uit Eu-
ropa in verband met de snel slechter
wordende situatie aldaar.®® Vooral de
Engelse diplomaten en ambtenaren van
de Ministeries van Kolonién en Buiten-
landse Zaken, stonden bekend om hun
pro-Arabische sentimenten. En terwijl
de landenvan het Britse Commonwealth
zonder uitzondering voor de deling van
Palestina stemden, onthield Engeland
zich van stemming

En dan was Rusland er nog. Geleid
door een communistische regering gin-
gen zowel de Amerikanen en Engeisen
als de Zionisten ervan uit dat deze groot-

macht tegen de opdeling van Palestina

zou stemmen. Maar groot was de verba-
zing toen afgevaardigde Andrei Gromy-
ko namens zijn regering akkoord ging
met de deling.? Waarschijnlijk koester-
de Moskou de hoop dat een Joodse socia-
listische staat bescherming zon zocken
bij de Sowjet-Unie en dat de imperialis-
tische Engelsen zo het Midden-Oosten
uit gedreven konden worden. De beslis-
sing van de Sovjets was achteraf bezien
des te opmerkelijker omdat het land in
zijn buitenlandse politiek ten aanzien
vande Arabische wereld slechts een paar
jaar later een ommezwaai maakte en
onvoorwaardelijk de Arabische landen
steun verleende in de strijd tegen Isragl.

Een andere hoofdrolspeler in de de-
ling van Palestina was de eerste secreta-
ris-generaal, Trygve Lie. Opgevoed als
Lutheraan was hij goed bekend met het
christelijk gedachtengoed. Volgens ecn
auteur “is het goed mogelijk dat de pro-
minente plaats van het Joodse volk in de
Bijbel de gevoelsmens Lie niet koud liet.
QOck is het niet onwaarschijnlijk dat Lie
op de hoogte was vande bijbelse beloften
inzake Isragls (geestelijke en staatkun-
dige) herstel”.® Lie speelde een actieve
rol bij het frustreren van de Arabische
pogingen om in de vergadering van de

VN te debatteren over ¢en onafhankelij-
ke Arabische staat in Palestina. En al-
hoewel hij zich voor het oog van de
wereld zo neutraal mogelijk opstelde,
werkte hij achter de schermen hard aan
het verwezenlijken van het delingsplan
(zie voor meer details het artikel van C.
van den Heuvel in dit nummer) en de
creatic van een onafhankelijke Joodse
staat.

Oorlogen
Een laatste punt waarop ik in dit artikel
de aandacht wil vestigen, zijn de ver-
schillende oorlogen die Isra&l heeft moe-
ten voeren om haar onathankelijkheid te
garanderen, Het is een bekend gegeven
dat Israélin bijbelse tijdenaltijd kleinere
legers had dan de omringende volkeren.
Bij de vele veldslagen die werden gele-
verd, maakte dat vaak niets uit, omdat
God aan de zijde van het volk streed.”
Dat wordt bijvoorbeeld duidelijk uit de
campagne van Gideon tegen de Midja-
nieten (Richteren 7 en 8), waar God Zijn
richter de opdracht geeft slechts een
handvol strijders te selecteren: “er is
teveel krijgsvolk bij u dan dat Ik Midjan
in hun macht zou geven; anders zou
Israé&l zich tegen Mij kunnen beroemen,
zeggende: mijn eigen hand hecft mij
verlost” (7:2).

Die parallel valt mijns inziens door
te trekken naar de moderne tijd. In 1948
stonden zo’n 30.000 Haganah-soldaten
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Het beruchte Britse Withoek uif 1939 bevatte strenge restricties van de jodenimmigratie. Het
gevolg was een grootscheepse illegale immigratie, vaak op schepen die nauwelijks zeewaardig

waren.
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tegenover een even grote Arabische in-
vasiemacht uit Egypte, Jordanié, Syrié,
Irak en Libanon. En alhoewel de Isragé-
li’s numeriek niet in de minderheid wa-
ren, was dat wel het geval op het gebied
van bewapening. Israél had zelfs geen
luchtmacht,* Dat de strijd niteindelijk
door Israél werd gewonnen, was mense-
lijkerwijs te danken aan de inzet van de
Israglische soldaten.

De Yom Kippoer-oorlog van 1973
was hetzelfde verhaal. Egypte en Syrié
hadden samen de beschikking over zo’n
750000 soldaten, driemaal zoveel als de
volledig gemobiliseerde Israélische
strijdkrachien. Daarnaast bezat Isragl
480 gevechtsvlicgtuigen tegenover 550
Egyptische en 310 Syrische, Israél kon
1700 tanks inzetten, terwijl de Syriérs en
Egyptenaren 3300 tanks beschikbaar
hadden. Ende ratioin artillerie was 4 tot
1 in het nadeel van Israéi. Daarnaast
zette de Sowjet-Unie binnen enkele uren
na de Arabische aanval een luchtbrug op
om de Arabische legers van nieuw mate-
rieel te voorzien. Menselijkerwijs had
Israél de Yom Kippoer-oorlog niet kun-
nen overleven, maar misschien mogen
we hier, net zoals in het verhaal van
Gideon, wel concluderen dat er geeste-
lijke machten in het spel waren. Zo
tekentLance Lambert het verhaal opvan
een commandant van de Golani-brigade
die hem vertelde dat zijn troepen golf na
golf tanks over zich heen kregen, en dat
de Syriérs plotseling op onverklaarbare
wijze stopten. “En een andere Israéli-
sche kapitein zonder enige religieuze
overtuiging, zei dat hij op het hoogte-
punt van de gevechten op de Golan naar
de lucht keek en een grote, grijze hand
zag die naar beneden wees, alsof deze
iets tegen hield”.?®

Rechtvaardigheid
Een veel gehoorde opmerking over de
vraag of het bestaan van de staat Isragl
een vervulling is van bijbelse profetie is
dat de oprichting van Isra¢l de Pales-
tijnen veel leed heeft aangedaan. De
Palestijnen hebben geen kans gekregen
om een onafhankelijke staat te stichten
en bij hun verzet tegen Israél zijn in de
afgelopen vijftig jaar duizenden mensen
omgekomen. Er is geen rechtvaardig-
heid in onderdrukking, zo wordt dan
gesteld en hetIsraglische bestuur overde
Palestijnen wordt gekwalificeerd in ter-
men als “bezetting’ en “‘onrechtvaardig’.
Deze redenering gaat mijns inziens

mank. Alhoewel er geen twijfel over kan
bestaan dat de Palestijnen lijden onder
de gevolgen van het bestaan van Israél,
en alhoewel Palestijnen soms cnrecht-
vaardig wordenbehandeld doorIsraél, is
een al of niet rechtvaardig beleid geen
Jjuiste maat om rechtvaardiging van het
bestaan van de staat Israél te meten, net
zomin als dat voor andere staten geldt.
Dat de oprichting van Israél de vervul-
ling is van bijbelse profetieén betekent
nog niet automatisch dat alles wat er in
dat land gebeurt ook goed en rechtvaar-
dig is. Een parallel met het verleden:
toen Israél onder leiding van Jozua van
God de opdracht kreeg om Kanain te
veroveren, kreeg het eveneens de op-
dracht om de volkeren te onderwerpen
en zo nodig te vernietigen. “Hij zelf zal
die volken voor u verdrijven en verdel-
gen, zodat gij hun land in bezit kunt
nemen.. En de Here zal met hen doen,
zoals Hij gedaan heeft met Sichonen Og,
de koningen der Amorieten, die hij heeft
verdelgd; en met hun land” (Deut.
31:3,4). Vandaag de dag zouden wij dat
ook onrechtvaardig noemen, maar we
weten uit de Bijbel dat het God was die
voor Israél streed en de bezetting van
Kanaiin verordonneerde. Werkt God in
de geschiedenis? Jazeker, en het voor-
beeld bij nitstek is Isra&l.

Noten:

1. Zie voor een beknopte beschrijving hiervan
mijn; Bloed, zweet en vrede? Een korte ge-
schiedenis van het Joodse volk en het Ara-
bisch-Isradlischeconflict (Kok: Kampen, 1993).

2. Overdeaantallen vluchtelingen en de corzaken
van hun viucht bestaat veel discussie: Pales-
tijnen stellen soms dat er zo’n miljoen Arabie-
ren de gebieden ontvluchtien waar werd ge-
vochten en dat de vluchtelingen werden ge-
dwongen door het Israglische leger. Israglische
bronnen gaan in het algemeen vit van een veel
kleiner aantal viuchtelingen, zo’n 470.000-
540.000, en leggen de oorzaak bij de oproepen
van de Arabische legerleiding om de Arabische
oprukkende troepen niet voor de voeten te lo-
pen. Zie: Mitchell G. Bard, Joel Himelfarb,
Myths andfacts. A concise record of the Arab-
Israeli conflict (Washington: Near East Re-
search, 1990) 120-149; Walter Laqueur, Barry
Rubin, red., The Israeli-Arab reader. A docu-
mentary history of the Middle East conflict,
Revised and updated edition (Penguin Books:
1995) 122-128.

3. *“Gods hand in de geschiedenis’, Bibel en We-
tenschap 9 nr.66 (maart 1984) 14-21. Ook:
H.G. Leih, Gods Hand in de geschiedenis?
{Kampen 1977).

4, HansBronkhorst, ‘Hettekenvoor de volkeren’,
Profetisch Perspectief 13 (maart/april 1998)
11. Voor eenuitgebreidere bijbelse verantwoor-
ding van mijn visie op Isradl kan de lezer hier
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10.

11.

12

13,
14.

15.

16,
17.
18

19.
20.
21.

22
23.

24,

25.
. Lance Lambert, Batdle for Israei(Tyndale Hou-

terecht.

V.M. Fiddelaar, Isradlinreligieus perspectief.
Christenen, joden en moslims in het Heilige
Land (Kok 1995) 10.

Zie de driedelige artikelenserie ‘Is de staat Is-
radl de vervulling van de Oudtestamentische
profetie?” door P.A. Siebesma in Profetisch
Perspectief 12-14 en in het bijzonder het derde
artikel ‘Tk zal het kreupele verzamelen en het
verstrooide bijeenbrengen’ in Profetisch Per-
spectief 14 (mei/juni 1998) 38-41.

Zie voor een overzicht van teksten: Huib Ver-
weij, De profeten over Israél. Een rubricering
van Schrifigegevens (Leiden 1994).

Zie bijvoorbeeld W.J.J. Glashouwer, Israél op
weg naar zijn rust (Heerenveen 1998) 108.
Lance Lambert, Israéglisuniek(Nijkerk 1990)
40-43. Van dezelfde auteur: De dag breekt
aan. Teekomstverwachiing en bijbelse profe-
tie (Nijkerk 1991) 82-92.

Zoals Colin Chapman bijvoorbeeld beweert:
Colin Chapman, “One land, two peoples —how
many states?’, Mishkan: a forum for the Go-
spel and the Jewish people 26 (January 1997).
Zie voor een overzicht vaa teksten: Huib Ver-
weij, De profeten over Isragl. Een rubricering
van Schrifigegevens (Leiden: Groen, 1994).
L. Engelfriet, Bilderdijk en het.Jodendom, Bil-
derdijks waardering van het joodse denken in
confrontatie met zijn tjjd (Zoetermeer 1995) in
het bijzonder 197-222.

Walter Laqueur, A history of Zionism (London
1972) 57 en 58.

Howard M. Sachar, A history of Israelfrom the
rise of Zionism to our time, 2nd updated and
revised edition (New York 1996) 13.
Laqueur, History, 57 en 58.

Theodor Herzl, The Jewish state. An attempt at
a modern solution of the Jewish question, Tth
ed. (London 1993) 22.

Barbara W, Tuchman, Bible and sword, Eng-
land and Palestine from the Bronze Age to
Baifour (London 1957) 199.

William L, Cleveland, A history of the modern
Middle East (Boulder 1994) 245,

Geciteerd in: Sachar, History, 289.

Michael J. Cohen, Truman and Israel (Berke-
ley 1990) 276. De volgende gegevens omtrent
de persoon van Truman zijn hieraan ontleend,
Ibid, 277.

Sachar, History, 217 vv.
EncyclopaediaJudaica(1978) trefwoord: ‘Is-
rael’, 9:432,

Cleveland, History, 245.

Constant vanden Heuvel, Trygve Lieen Israsl
De rol van de eersie secretaris-generaal van
de Verenigde Naties bij detotstandkoming van
de Joodse staat 1947-48 {Ongepubliceerde
doctoraalscriptie, Utrecht 1995), 45-46. De
auteur bestrijdt de stelling van J. Barros dat
Lie’s opstelling in de VN ten aanzien van het
Joodse vraagstuk mede werd bepaald door zijn
religieuze overtuiging. Hij geeft daarvoor ech-
ter geen enkel argument.

Zije de beschrijvingen van in de Bijbel genoem-
de campagnes in: Chaim Herzog, Mordechai
Gichon, Baitles of the Bibie (London 1978),
Sachar, History, 317.

se 1977) 13,



Uit de Pers

G.R.W. Ross

~. T'iseen nicuw, mooi vorm gegeven tijdschrift versche-
nen: Tijdschriff voor Tijdschrifistudies. 1k heb het
,derde nummer er van gezien, en daarin stond een
bespreking van het Bloknoot-nummer over het van 1946 tot
1964 verschenen literaire tijdschrift Ontmoeting (pag. 45-49).
De recensent is Wilbert Smulders, die een interessant boek
over Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990 op
zijn naam heeft staan. Hoe hij over het Bloknootf-nummer
oordeelde doet in dit verband niet ter zake, maar waar maakte
hij en passant een paar opmerkingen, die ook voor historici het
overwegen waard zijn.
In de eerste plaats brengt hij in deze recensie (als in genoemd
boek) correcties aan op het gangbare beeld dat de secularisatie
in Nederland sinds de tweede helft van de negentiende eeuw
een lineair proces is (waarvan velen verwacht hebben dat het
tot de verdwijning van de christelijke religie in zijn institutio-
nele vorm zou leiden). ‘De correctie luidt dat het proces van
secularisatie juist steeds tegenbewegingen heeft opgeroepen,
die vertragend werkten of het proces in belangrijke mate
bijstelden. Een zigzaglijn tussen geloof-nihilisme doet veel
meer recht aan de werkelijkheid van het secularisatieproces.’
Ik ben nog niet overtuigd van het feit, dat we het christendom
van onze ecuw alleen of hoofdzakelijk moeten beschouwen als
reactie op de secularisatie of de moderne cultunt. Er zijn ook
vormen van christendom, die buiten alle culturele en maat-
schappelijke ontwikkelingen om vorm hebben gekregen en die
zich oriénteerden op geheel andere fenomenen dan secularisa-
tie. Bovendien zou ik het neocalvinisme, gelet op het stempel
dat deze richting heeft gezet op de Nederlandse samenleving,
cerder als actie (anti-revolutionair) dan als reactie (contra-
revolutionair) willen typeren (al is er een reactiemoment in
haar ontstaan); de kritiek op de verzuiling en het pleidooi voor
de doorbraak zijn wellicht eerder als reactie daarop te typeren
dan als seculariserende actie. Tussen twee haakjes: hoe anti-
christelijk paars is moge blijken uit het feit dat deze formatie
wordt getypeerd als een ‘doorbraak ten langen leste’. Maar
deze kantickening lijkt me eerder een versterking dan een
verzwakking van Smulders’ stelling, dat we voorzichtig moe-
ten zijn deze eeuw te beschouwen als die waarin de secularisa-
tie koning kraait. Er zijn meer werkelijkheden en meer natio-
nale geschiedenissen dan de humanistische, al heeft die in de
huidige culturele constellatie ook het alleenrecht (of: heeft
gehad, als we Smulders opmerkingen als een wolkje als eens
‘s mans hand opvatten).
Zijntweede opmerking houdt verband met de cerste. Als je het
christendom niet langer als een wegkwijnend en in reactichou-
ding verstard verschljnsel beschouwd, maar serieus kennis
neemt van wat zich in die wereld afspeelt, blijkt het christen-
dom evenzeer een dynamisch historisch verschijnsel als het
humanisme, of om het even welke andere cultuurvormende
overtuiging. Ten onrechte wordt het christendom vaak herleid
tot zijn dogmatiek, en deze dan onhistorisch opgevat. Volgens
dit patroon houdt de orthodoxie vast aan eeuwen geleden
geformuleerde waarheden en is dusin historisch opzicht dood;
alleen de vrijzinnigheid is dan nog interessant als historisch
verschijnsel, omdat daar wél ontwikkeling in het denken zou
zijn. Principieel betekent in dit verband altijd: onhistorisch.
Deze karikatuur {die overigens ook binnen het orthodoxe
christendom aangehangen wordt) vertekent de werkelijkheid.
Smulders vraagt in zijnbespreking aandacht voor het feit, dat
de strijd inzake het modernisme niet alleen fegen, maar
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evenzeer binnen christelijke kring werd gevoerd. Zodra men
oog krijgt voor deze variéteit en levendigheid binnen het
christendom rijzen onmiddellijk vragen, die Smulders stelt,
maar die helaas nog veel te weinig worden gesteld; is het
terecht de geschiedenis van Ontmoeting te typeren als ‘achter-
hoedegevecht’? Of is dit één van de (re-)acties van het chris-
tendom op doorbraak en secularisatic en moeten we de ver-
schijning van de christelijke literaire tijdschriften Woordwerk,
Bloknoot en Liter in de jaren *80 en 90 beschouwen als een
voortzetting van een oude onderneming beschouwen. Of bewe-
gen deze tijdschrifien zich toch op heel andere fronten? Moet
het verdwijnen van een tijdschrift als Ontmoeting verklaart
worden uit de ontzuniling, of moeten we toch denken aan andere
mogelijke verklaringen, dic niet of veel minder samen hangen
met wat in humanistische kring als verklaring geldi? Kortom,
het wordt tijd dat we de recente geschiedenis van het christen-
dom gaan historiseren. Smulders schrijft, dat hier gekozen
moet worden: ‘Ofwel de moderne geschiedenis is statisch en
kent het christendom (en dus ook: de christelijke literatuur) als
ecn constante factor die de ene keer toevallig beter uit de verf
komt dan de andere keer, ofwel de moderne geschiedenis is
dynamisch, waarbij naast verschijnselen als her-en ontchriste-
lijking, ver-enontzuiling, geloof en nihilisme, ook verschijnse-
len als elite en massa, dichter en burger elkaar doorlopend
beinvloeden.’ Ik lees graag dergelijke beschouwingen, die de
geschiedenis bevrijden uit knellende schema’s, die aan de
eigen problematiek en dynamiek van het christendom geen

recht doen.
£

~p- rebrenica laat de politici in Den Haag niet los, Even
‘leck het er op dat de politiek van dit onderwerp afwas,
stoen het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie de
opdracht aanvaardde van de regering, om een historisch
onderzoek in te stellen naar het handelen van Dutchbat in die
enclave. Een wetenschappelijk onderzoek van enkele jaren zon
dan het definiticve uitsluitsel over de gang van zaken kunnen
geven, en daarmee zou dit hoofdstuk in politick opzicht
afgesloten kunnen worden. Maar telkens niewwe Srebrenica-
informatie in de pers verhindert dat er politiek rust valt over dit
onderwerp. De aanhoudende persberichten over vermeende
wandaden van Nederlandse militairen, bracht de Tweede
Kamer er in augustus van dit jaar toe opnieuw over Srebrenica
te spreken en zelfs werd een parlementaire enquéte overwogen,
om alle informatic te vergaren, die zou zijn te verkrijgen, om
dan eens en vooral de onder steen boven te halen, Deze tendens
baarde de directeur van het RIOD, prof. dr. J.CH. Blom,
zorgen. Zijn instimt verrichtte toch al het fundamentele
onderzock, waarom nu gevraagd werd door de Kamer, en het
RIOD deed dat zelfs in opdracht van de regering. Waren de
Kamerleden dat soms vergeten?
Welnee, schreef Marcel van Dam in De Volkskrant van 20
augustus 1998, de moeilijkheid ligt niet bij de politici, maar bij
de historici: ‘De grote fout van Blom en het RIOD is geweest,
dat zij een opdracht hebben aanvaard om de geschiedenis te
schrijven van een drama dat geen geschiedenis is, maar de
politici die er medeverantwoordelijk voor waren geschiedenis
wilden maken.’ Ik denk, dat Van Dam gelijk heeft, en dat zowel
de historici als de politici misgegrepen hebben met de onder-
zoeksopdracht aan het RIOD.
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t/m 31 dec

16 okt-17 jan

8 nov-1 feb

13 nov-31jan

6 dec-6 jan

9 dec-7 jan

11 dec-10 jan

12 dec-17 jan

16 dec-6jan

19 dec-3jan

30jan-18 apr

20 mri-

Esn laatste grost. Uthvaari- en rouwrituelen in multiculiureel Ne-
derland. Museumn voor Volkenkunde, Willemskade 25, Rotter-
dam, (010) 411 22 01, di-vr 10-17, za-zo-feestd. 11-17.

Joden in Wenen rond 1900: een culluur van contrasten. Een
avond bij Beer-Hofmann. Joods Historisch Museum, Jonas Daniél
Maljerplein 2-4, Amsterdam, (020) 625 42 29/626 99 45, dagelijks
11-17.

Nisuw realisme uit Kazan. Zie Aangelicht. Museum Klooster, Bos-
laan 3, Ter Apel, (0599) 58 13 70, dl-za 10-17.z0 13-17.

Hedendaagse vrouwelifke joodse kunstenaars (werktitel). Joods
Historisch Museumn, als boven.

1000 engselen rond de kribbe. 10jaar collectie Elisabeth Houtza-
ger. Hoofdgebouw Bijbels Openluchtmuseum, Profetenlaan 2,
Hellig-Landstichting (Njjmegen), (024 382 31 10, dagelijks 10-17,
Nisuwjaarsdag 12-17.

De Napoiitaanse kerststal. Museum Catharijneconvent, Nieuwe-
gracht &3, Utrecht, (030) 231 72 94; rondleidingen 231 38 25 (930-
1230), di-vr 10-17, za-zo-feestd. 11-17,

Kersisfeer In Museum Amstelking/Ons’ Lieve Heer op Solder,
Oudezljds Voorburgwal 40, Amsterdam, (020) 62466 04, ma-za 10-
17.z0-feestd. 13-17.

Kersttentoonstelling: Cost- en Wast-Christelijke kunst, Museum
voor Religieuze Kunst, Vorstenburg 1, Uden (NB), (0413) 26 34 31,
di-vr 10-17,za-zo 13-17.

Kerststalien. Gemeentemuseum Jacob vanHorne, Markt 7. Weert,
(0495) 57 53 50, di-zo 14-17.

Kerstslar, Ean gastvrij onthaal rond 1870. Zie Aangslicht. Bijloels
Museum, Herengracht 366, Amsterdam, (020) 62424 36/7949.ma-
za 10-17. zo-chr.feestd. 13-17.

Uit het hart van Rusland. ikkonen en miniaturen. Museumn Catha-
rjneconvent, als boven.

Opensteling buitengebied Bjjbels Openluchtmuseum, als bo-
ven,

Aangelicht ,
Museum Klooster in Ter Apel heeft
sinds enige tijd contact met de Wol-
ga-Rus Jevgeni Golubtsov, die in de
winter neerstrijkt in Jipsingbourtan-
ge. Hij maakt grote schilderijen in
gemengde techniek die zijn geinspi-
reerd door de ikonentraditie. De ope-
ning van Nieuw realisme uit Kazan
op zondag 15 november te 20 uur is
vrij toegankelijk en wordt opgeluis-
terd door een Tartaars koor.

8 nov-1 feb

Aangemoedigd door het succes van
vorig jaar viert de familic Brandt
opnieuw de kerstmaaltijd in het Bij-
bels Museum, Zo kan men zelf mee-
beleven hoe een vooraanstaande fa-
milie rond 1870 de kerstdagen door-
bracht: bijbellezen, zingen, ‘actuele’
gesprekken onder de koffie, maar
ook een toverlantaarn en op Eerste
Kerstdag een kamerconcert. Spreekt
u ook zelf de gezinsleden eens aan!
19 dec-3 jan

Bert Bouman, Suzanna wordt
bespied door de ouderlingen
Goache, ca 1972

Bijbels Museum,

11 sep-29 nov

NB: ziet u de bespieders?



RECENSIERUBRIEK

Derecensierubriek heeft twee doelen. Ten eerste het bespreken van boeken dievoor de abonnees interessant
zijn. Ten tweede het vanuit een christelijke optiek becommentariéren van historische en wijsgerige werken.

Vincent Fiddelaar, Wim Hoo-
gendijk, Alfred Muller & Ple-
ter A. Siebesma, 1948-1998.
50 jaar Israzl (Voorthuizen:
Near East Ministeries, 1997)
46 blz., prijs: f 6,50.

In het kader van het vijitigjarig
bestaan van Isragl heeft Near
East Ministries een van haar,
vier maal per jaar verschijnen-
de, brochures gewijd aan dit bij-
zondere jubileum. Het is een
mini-artikelenbundel met aan-
sluitend enkele bronteksten ge-
worden. Historicus Wim Hoo-
gendijk geeft in vogelvlucht een
overzicht van 50 jaar Isra¥] en
clders beschrijft hij de demogra-
fie en diverse alyoth (immi-
grafiestromen} naar Isragl. Vin-
cent Fiddelaar beschrijft “Vijf
decennia Israélische politiek™,
terwijl Alfred Muller “Eco-
nomie, toen en nu” voor zijn
rekening neemt. Picter Sicbe-
sma schreef “Ivriet, de taal van
het moderne Isradl” en “Gods-
dienstig leven in Isragl”. Tot slot
volgen de Verklaring van Bazel
(1897), die zeer richtinggevend
zou worden voor de Zionistische
beweging, De Balfourverklaring
van 1917, enige citaten uit de
Onafhankelijkheidsverklaring
van 1948 en het eerste deel van
VN-resolutic 242 (1967). Aan
Hoogendijk de lastige taak om
vijflig bewogen jaren kort weer
te geven. Zijn artikel is vooral
een opsomming van feiten, waar-
bij de verbindende verklaringen
soms erg aan de oppervlakie blij-
ven. Bijvoorbeeld de Suezcrisis
van 1956. De rol van Engeland
en Frankrijk wordt niet duide-
lijk vitgelegd; nu lijkt het alsof
het Israslische leger samen met
Engelse en Franse militairen Ga-
za en de Sinaf veroverde. Boven-
dien wordt de Egyptische presi-
dent Nasser niet genoemd, ter-
wijl hij de centrale figuur en in
zekere zin ook de winnaar van
dit gebeuren was. Ook zijn er
wat detailfoutjes. Zo wordt op
blz 4 beweerd dat de Romeinen
in 70 na Chr. het Heilige land de
naam “Palestina™ gaven, terwijl
dit 135 na Chr moet zijn. Op blz
36 herstelt hij dit. Met de bewe-
ting op dezelfde pagina dat het

Zionisme zch inzette voor ecn
herstel van de Bijbeise staat Is-
raél, ben ik het oneens. Nota
bene Herzl was bereid om cen
ander land dan Palestina te
accepteren om daar de Joodse
staat op te bouwen. Bovendien
waren veel Zionisten socialist |
Zo zijn er nog wat kleinigheidjes.
Jammer, want Hoogendijk paart
een stevige dosis kennis aan een
evenwichtige visie t.a.v. zijn on-
derwerp. Hij geeft echter wel
een kort en helder overzicht van
50 jaar Israél. Het volgende arti-
kel van Fiddelaar behandelt 50
jaar Jsraglische politiek en is erg
intercssant. Als aanvulling op
zijn opmerking op blz 14 dat
Israél de delingsrcsolutic van de
VN (29 november 1947) schond
door de regering naar west-Jeru-
zalem te verplaatsen twee aante-
keningen. Allereerst was in het
delingsplan niet alleen voor
Jeruzalem cen internationale
positie bedongen, maar ook voor
Bethlehem. Zowel oost-Jeruza-
lem als Bethlehem werden door
Transjordaanse troepen ingeno-
men. Israé] was dus niet de enige
zondaar. Bovendien was reso-
lutie 148 conform het internatio-
naal recht niet bindend, omdat
die door de Algemene Verga-
dering en niet door de Veilig-
heidsraad was aangenomen.
Daarom zijn de grenzen van 1949
(waarin Isra&l meer gebied heeft
dan in het Delingsplan) nimmer
betwist door de internationale
gemecnschap. Ook de andere
artikelen zijn kort, maar inte-
ressant, Al vraag ik me bij het
eerste artikel van Sicbesma af of
n.av. Jesaja 19:18 kunt stellen
dat de Israslieten het Hebrecuws
na de intocht in het Beloofde
land van de KanaBinieten hebben
overgenomen. Het is cen aardig
wetkje, waarin diverse aspecten
toegankclijk gecmaakt worden.
Als kennismaking en handzaam
overzicht voor leken zeer ge-
slaagd. Als studicmateriaal hoog-
stens bruikbaar als opstapjc.
Voor de genteresseerde vwo’er
of havist misschien nog wel het
meeste geschikt.

Constant van den Heuvel

Susan D. Bachrach, Zeg dat we
ket niet vergeten. Het verhaal
van de holocaust (Rotterdam:
Rotterdam United States Ho-
locaust Memorial Museum/
Lemniscaat, 1997) prijs:
§ 135,00, te bestellen bij het
Algemeen Pedagogisch Studie-
cenfrum.

Hoewel meer dan vijftig jaer na
dato, verschijnen nog regelma-
tig bocken over de massamoord
op meer dan zes miljoen Joden
en talloze anderen door de Na-
zi’s. “Zeg dat we het nict verge-
ten™ is in dat

scala een byzonder bock, omdat
het zich specifiek richt tot jonge-
ren en het hart vormt van een
lessenserie voor middelbare
scholen. Deze scric bestaat uit
het bock “Zeg dat we het niet
vergeten”™, een docentenhandlei-
ding, zes verschillende leerlin-
genboekjes en een vidcoband.
Het lesmateriaal is ontwikkeld
door Stichting Echelon en prof.
dr. LA, Abram, byzonder hoog-
leraar aan de Universiteit van
Amsterdam en verbonden aan
het Algemeen Pedagogische
Studiecentrum. De lesmethode
onfrukt enkele jonge mensen aan
de anonimiteit van het grote aan-
tal, dat leed en/of stierf tijdens
de Holocaust. Maar liefst 20 jon-
geren worden gevolgdin hetbock
van Bachrach. Het aangrijpende
is dat er steeds weer foto’s weg-
vallen van jongeren, die stierven
en “de rest van het boek nict
meemaken.” Volgens de docen-
tenhandleiding worden er in de
lesboekjes tien jongeren gevolgd,
plus een meeloper en cen dader.
De persoon, die de daderrol ver-
vult, vind ik niet juist gekozen.
Eigenlijk is hij ook een slachtof-
fer, doordat hij nict kan trouwen
met een meisje met cen Joodse
grootouder. Misschien was cen
oorlogsmisdadiger van het type
Jozeph Kramer of Jozef Erber
ecn betere keuze geweest Het
boek van Bachrach is chronolo-
gisch-thematisch van opzet en
valt viteen in drie afdelingen:
“Nazi-Duitsland”, “De Endlssu-
ng” en “Redding, verzet en
bevrijding.” Deze afdelingen zijn
weer onderverdeecld in ver-
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schillende thema’s, die iets met
de Holocaust t¢ maken hebben.
De thema’s lopen uiteen van
“anti-semitisme” tot de “confe-
rentie van Evian” en teilen niet
meer dan twee pagina’s. In de
marge van de tekst staan een of
meer foto’s van de hoofdpersonen
en een tekst, waarin wordt ver-
teld wat deze hoofdpersoon met
dit onderdeel van de Shoa te
maken heeft gehad. Door deze
wijze van doen worden de diver-
se onderdelen erg persoonlijk en
wordt de diepe dramatick van
deze genocide voelbaar. De di-
verse themata zijn goed gekozen
en geven samen een “duidelijk
overzicht van de Holocaust”. Ook
het taalgebruik is tocgespitst op
jongeren, Door de korte teksten
en de treffende foto’s — waarbij
de meest gruwelijke beelden
achterwoge zijn gebleven — zal
dit boek niet alleen jongeren,
maar ook volwassenen aanspre-
ken. Niet alles in dit boek neem
ik voor mijn rekening. De ma-
nier, waarop wordt geponeerd
dat het toch wel is vastgesteld
dat Jezus terecht werd gesteld
door de Romeinen, omdat ze
Hem als een politieke bedrei-
ging zagen, vind ik onaange-
naam. De gegevens uit de vier
Evangclictn melden icts anders.
En met -Jacobus Revius (1586-
1658) belijdt toch elke christen:
“T’en sijn de Joden niet, Heer
Jesu, die u cruysten (...) Want dit
is al geschiet, eylaes! om mijne
sonden.” Ock wordt op biz 7 tc
makkelijk aangenomen dat Hit-
ler zijn anti-semitisme oppikte
in het Wenen van Karl Lueger
(1844-1910). De verklaring, dic
PEM. Fontaine geeft in zijn boek
“de onbekende Hitler” vind ik
minstens zo steekhoudend. Dit
neemt echter niet weg dat er cen
buitengewoon goed en overzich-
telijk boek is uitgekomen dat
bondig en gevoelig cen van de
zwartste bladzijden van de ge-
schiedenis belicht. Jong en oud
doen er verstandig aan om dit
boek aan te schaffen. In de les-
scnseric wordt als structuur van
vernietiging, het paradigma van
Raul Hilberg gehanteerd: “mar-
kering, onteigening, concentra-



tie en vemictiging.” De pedago-
gische principes van deze serie
zijn warmte, empathie (inleving
in de rol van slachtoffer, dader
en toeschouwer) en autonomie
(om na te denken en niet klakke-
loos mee te doen). Ten aanzien
van het tweede punt ben ik het
van harte met de opstellers eens
dat geen enkel mens vreemd is
aan de dric genoemde posities.
Ook in de doelstelling dat het
belangrijk i om de leerling te
laten zien “hoe slecht slecht kan
zijn.” Tk heb de indruk dat op-
stellers niet zo ver willen gaan
als de Gods Woord en dec Gere-
formeerde belijdenis, die stel-
len dat de mens geneigd is om
God en zijn naaste te haten. Toch
poogt de lessenrecks niet om
continu krampachtig aan te to-
nen dat de mens ten dicpste toch
goed is. Gezien de nadruk op het
punt autonomie {om het kwade
te laten), meen ik echter wel dat
dit het achterliggende uitgangs-
punt van deze methode is. De
docentenhandleiding komt met
interessant bronmateriaal, les-
suggesties, antwoordmodellen
en een toets voor Havo-3. Toct-
sen voor andere klassen enfof
schooltypen moet de docent zelf
maken. Een moeilijk punt is de
wijze, waarop de methode met
homoseksualiteit omgaat. Er
wordt voetstoots van uit gegaan
dat dit een alom geaccepteerd
gegeven is. Dit vraagt van de
christen-docent, die deze metho-
de wil gebruiken ecn alerte hou-
ding, wijsheid en teerheid. De
lesmethode lijkt me goed bruik-
baar in de derde klassen van de
HAVOen VWO. Voor MAVO en
VBO zal het van het niveau van
de klas afhangen. Voor IVBO is
het waarschijnlijk wat te moei-
lijk. De lay-out is keurig. De
methode kan' niet geheel zelf-
standig door de leerling verwerkt
worden. Voor de docent blijft
een belangrijke rol weggelegd.
De bijbechorende video is goed,
maar ik mis historische beeiden
en daar hebben leerlingen ook
behoefte aan. Vandaar dat ik het
deel van “Out of Ashes” (ooit

uvitgezonden door de EO) blijf -

gebruiken, dat de meest gruwe-
lijke beelden achterhoudt, maar
veel aan de suggestic van de
leerling overlaat. Juist histo-
rische beelden roepen emoties
op en — onder de juiste beglei-
"ding — vind ik dat een legitiem
leerdoel. Theologische vragen
omtrent Auschwitz komen in

deze lessenserie niet aan de orde.
Als christendocent ontkom je
daar natuurlijk niet (hclemaal)
aan. In deze biedt de video “De
Hidingplace” over Corric ten
Boom in kamp Ravensbrilck, uit-
komst. Daarin geen adequaat
theologisch antwoord over dit
theodicee, maar wel de ervaring
dat God ook in het kamp nabij
was. Met inachtneming van de
genoemde punten lijkt deze les-
genserie me voor het reformato-
risch, gereformeerd en protes-
tant-christelijk (voortgezet) on-
derwijs goed bruikbaar.

Constant van den Heuvel

Hans Bronkhorst, Henk Hag-
oort & Pieter Siecbesma, Een
heilige stad Jeruzalem in Jo-
dendom, Christendom en Is-
lam (Leiden: Groen & Zoon,
1996) 212 blz., prijs: f 34,95,
Een kloek boek met een mooic
lay-out. Zo kunnen we het zeer
gedegen boek van het drietal
Bronkhorst, Hagoort en Sicbes-
ma rustig typeren. De rol van
Jeruzalem in de drie monotheis-
tische godsdiensten wordt uit-
voerig belicht. Als eerste wordt
de plaats van Jeruzalem in het
Jodendom belicht. Pieter Sicbe-
sma laat dit hoofstuk in drie
delen uiteenvallen; de oud-tes-
tamentische periode, de diaspora
van de afgelopen twee decennia
en het tijdvak van de diverse
alyoth. Als bron gebruikt Siebe-
sma het Oude Testament en de
diverse Joods-Rabijnse geschrif-
ten als de Misjna en Talmoed
(met name de Halacha). Op ecn
duidelijke manier legt hij de ont-
staansgeschiedenis en achter-
gronden van deze geschriften uit.
Erg interessant vond ik de be-
schrijving hoe de Joodse theolo-
gen omgingen met het vraagstuk
van de verwoesting van Jeruza-
lem. Dat geldt ook voor de vraag
of de Goddelijke Alomtegen-
woordigheid, na de verwoesting
van de tempel, Jeruzalem had
verlaten. Siebesma geeft ook aan
dat men op beide vragen nooit
cen afdoende antwoord heeft
kunnen vinden. Het i3 boeiend
te zien hoe de Joodse exegese
van de Schrift vaak totaal anders
is dan die van het orthodox-
protestantisme. De bijdrage van
Henk Hagoort is getiteld “Jeru-
zalem en Rome - christenen en
de heiligheid van Jeruzalem™.
Hij toont aan hoe het christen-
dom zich in de tweede ccuw al

snel verwijderde van zijn joodse
wortels. Ten aanzien van Jeruza-
lem waren er echter in de vierde
eeuw twee visies tc onderschei-
den. De ene groep stelde dat de
Joden en het aardse Jeruzalem
hadden afgedaan en dat het ging
om het hemelse Jeruzalem. De
andere groep vond dat Jeruza-
lem met de komst van Christus
niet meer een joodse, maar cen
christelijke heilige stad was ge-
worden, waar de Heiland ook zal
wederkomen, Zeer interessant
vond ik Hagoorts vraagstelling
naar de verhouding tussen mate-
rie en heiligheid. Kun je stellen
dat je in het aardse Jeruzalem
iets terugvindt van Gods heilige
presentic 7 In het verleden wa-
ren er christenen die deze vraag
instemmend beantwoordden.
Maar wat zou ons antwoord zijn?
In bepaalde bijbelse geschiede-
nisssen zien we cen link fussen
materic en heiligheid. Bijvoor-
beeld dat door de zweetdoeken
van Paulus boze geesten verdre-
ven werden (Handelingen 19).
Hagoort wijst erop dat de
Reformatic met deze ideetn ra-
dicaal gebroken heeft, zodat er
voor cen protestant “weinig e
halen” is in Jeruzalem, dan de
historische onderstreping van het
Woord. Maar ook de wetenschap
dat het hier allemaal nog eens
gebeuren zal. Toch vraagt hij
zich af of we de verering van
materic als presenties van hei-
ligheid niet te makkelijk opzij-
schuiven, aangezicn gercspec-
teerde kerkvaders als Augustinus
cen dergelijke vercring positief
wilde duiden, Hij laat de vraag
open. Een interessant los eind,
dat noopt tot eedijk nadenken.
Voor mijzelf zou ik bij het den-
ken daarover Johannes 20: 29
“Zalig zijn zij, dic nict zullen
gezien hebben, en nochthans
zullen geloofd hebben™ als lei-
draad nemen. Vanuit de kern-
gedachte dat het geloof maatge-
vend is, wil ik ruimte laten voor
gewijde plaatsen, zolang dic nict
een doel op zich worden. In cen
vanzelfsprekende werking geloof
ik niet, maar als een Messias-
belijdende rabbijn op dec radio
vertelt dat hij bij de Westelijke
Muur, sterk de tegenwoordig-
heid van de Almachtige: ervaart,
mogen we dat niet terzijde schui-
ven. Nog een andere opmerking.
Hagoort stelt op blz 80 dat Jako-
bus (de broer van Jezus) een
hogere autoriteit bezat binnen
de christenheid dan Petrus en
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Johannes, omdat Jakobus de lei-
der was van de gemeente van
Jeruzalem, die in de christen-
heid een leidende en centrale rol
vervulde. Zijn stem zou tijdens
het Apostelconvent (Handelin-
gen 15) doorslaggevend zijn ge-
weest. Het is echter Petrus, die
als cerste aangeeft aangeeft dat
de gelovige heidenen geen extra
lasten hoeven worden opgelegd
en daarmee de discussie een be-
slissende wending geeft. Tk ben
dus niet overtuigd. De verwij-
zing naar Galaten 1, moet overi-
gens Galaten 2 zijn. Tot slot is er
nog de bijdrage van Hans Bronk-
horst over de plaats van Jeruza-
lem in de Islam. Hij wijst erop
dat Jeruzalem of Al Quds (“de
heilige™) minder “heilig” is dan
Mekka en Medina. Bronkhorst
waarschuwt voor de rationele
benadering, waarbij men rede-
neert dat Jeruzalem voor de Jo-
den de enige echte heilige plaats
is, terwijl de moslims er toch al
twee nog heiliger plaatsen op na
houden, zodat de moslims hun
aanspraken op Jeruzalem maar
moeten opgeven. “Heiligheid”
is immers cen religicuze waar-
dering, di¢ niet of zelfs anti-
rationeel is. Hoewel de naam
Jeruzalem nict in de Koran voor-
komt, zijn er twee belangrijke
oorzaken dat deze stad toch een
belangrijke rol speelt in de Is-
lam. Ten eerste ziet de Islam
zich als de meest zuivere openba-
ring van God, omdat de voorgan-
gers Jodendom en Christendom
dat niet meer zijn en cigenlijk
overbodig geworden zijn. Zo-
doende incorpercert de Islam een
aantal belangrijke bestanddelen
en gebeurtenissen van dic twee
andere religies. Hun heilige
plaatsen zijn automatisch ook
islamitische heilige plaaisen.
Ten tweede wordt Palestina ge-
zien als het land waar de oor-
sprong ligt van profetie en de
openbaringen van God. Daar
komt bij dat Mohammed op de
berg Moria in de nacht zou zijn
opgevaren naar de hemel om te
spreken met Allah. Tot slot speelt
dat vanaf de 10c ecuw Jeruza-
lem steeds meer gezien wordt
als de lokatie waar zich het laat-
ste oordecl afspeclt. Bronkhorst
laat zien dat de stad in het islami-
tisch bewustzijn pas belangrijk
wordt op de momenten als de
stad veroverd ig door nict-isla-
mieten (b.v. tijdens het bewind
van de kruisvaarders, het Engel-
se mandaat en ginds 1967 de



hele stad in Israglische handen
is). Aan het cinde van het artikel
staat een verklarende woorden-
lijst met de gebruikte arabische
begrippen. Erg handig. Tk denk
dat op blz 180 een foutje staat,
als gemeld wordt dat Allah de
hemel besteeg vanuit Jeruzalem.
Ik neem aan dat dit Mohammed
moet zijn. Ook deze laatste bij-
drage bicdt veel interessante in-
formatie. Achter elk artikel is
ecn uitgebreide literatuurlijst
opgenomen. Dit boek bevat erg
veel informatie, maar is een abso-
lute must voor iemand, die de
huidige gevoeligheden rond Jeru-
zalem wil begtijpen. De auteurs
zijn “objectief” en schrijven niet
wollig. Anderzijds is het cen
studieboek, dat concentratie ver-
eist. De Bijbelse gegevens wor-
den serieus genomen in dit
buitengewoon goede bock, dat
ik graag in veler handen zou
zien. Ik zou dit boek cen stan-
daardwerk over Jeruzalem voor
ons taalgebied willen noemen.
Aanbevolen !

Constant van den Heuvel

L.A. Nieuwenhuljse, De sfaat
Isradl: recht en vrede? (Lei-
den: Groen Educatief, 1995;
Focus-katern 2, leerlingboek
en docentenhandleiding, les-
senreeks voor de bovenbouw
van het middelbaar onder-
wijs), 64 blz., prifjs f 17,50.
“De Focus-katernen zijn bedoeld
voor de bovenbouw van het
middelbaar onderwijs. In het al-
gemeen zullen ze aanstuiten bij
de themavelden van het examen
geschiedenis. De bedoeling is
vanuit een christelijke achter-
grond tal van interessante the-
ma’s uit de ge-schiedenis te
belichten.” Deze doelstelling
staat in de colofon van het Fo-
cus-katern “De staat Israél: recht
en vrede P’ De docentenhand-
leiding maakt dit specificker
door te stellen dat dit ka-tern is
bedoeld als onderwerp voor het
schoolonderzoek in havo- en
vwo-klassen. Mij dunkt dat dit
katern daar zeer geschikt voor
is.

Centraal in deze methode staat
de hoofdvraag “Kan de siaat Is-
ra#l in recht en vrede samenlo-
ven met de Palestijnen en Arabi-
sche buurlanden ?” Deze vraag
wordt uitgewerkt in dric decl-
vragen, te weten: Hebben de Jo-
den in Palestina recht op cen
cigen staat Is-ragl 7, Hebben de

Palestijnen recht op (een deel
van) het land 7, Hoe is sinds
1948 de relatie tussen Israél en
de Arabische buurlanden ? Deze
vragen worden vooral uitgewerkt
in de hoofdstukken dric en vier.
Juist deze probleemgerichte aan-
pak, past goed binnen de veclal
gepropageerde “verwetenschap-
pelijking” van het (geschiede-
nis)onderwijs. Ik ben zeer te
spreken over het feit dat in het
eerste hoofdstuk aandacht wordt
besteed aan de vraag of de huidi-
ge staat Isragl een vervulling is
van Gods belofien. De diverse
theo-logische standpunten wor-
den “neutraal” en helder beschre-
ven. Toch had van mij meer de
nadruk mogen worden gelegd op
het feit dat er nog onvervulde
Bijbelse beloften zijn voor Is-
raél. Ezechiél 36-37, Romeinen
9 tot en met 11 en talloze andere
beloften wijzen er toch op dat de
Heere nog heilsplannen heeft met
Zijn volk. Ecn staatkundig her-
stel in het beloofde land lijkt
daarvoor onontbeerlijk te zijn.
Daarom had de auteur — uiter-
aard met de nodige voor-zich-
tigheid — “Gods hand” in dit stuk
geschiedenis mogen aanwijzen.
Het uitroepen van de staat Tsragl
en de terugkeer van veel Joden,
waarvan er sommige werkelijk
vitzagen als een verzameling
“dorre doodsbeenderen™ lijkt in
zeker opzicht toch wel ecn letter-
lijke vervulling van de eerste
acht verzen van Ezechiél 37 te
zijn. Tk weet dat hier exegetisch
over te twisten valt, maar de
overcenkomst is toch opmerke-
lijk. Op een erg overzichtelijke
wijze behandelt de schrijver de
visies, die er in de loop der ecu-
wen zijn gevormd op Isragl en
zijn eventuele tockomst. Het
tweede hoofdstuk behandelt het
leven van de Joden in de dias-
pora. Achtercenvolgens wordt de
receptic van de Joden besproken
in aantal perioden van de klas-
sieke oudheid, de Middelecu-
wen, de Nieuwe Tijd (waaron-
der de Reformatiec en Nadere
Reformatic) en de Nicuwste Tijd.
Kort en bon-dig wordt een goed
beeld gegeven van de vaak vij-
andige en soms welwillende
manier, waarop de Joden tege-
moet werden getreden. Met name
de bespreking van Luther en zijn
uvitingen van anti-judaisme (ecn
anti-semiet in de gebruikelijke
zin des woords was hij niet) is
cerlijk en genuanceerd. Jammer
dat Calvijn in dit stuk wat onder-

belicht bleef. Het is verstandig
dat de auteur hot gedeelte over
de positieve en profetische
opvattingen van de Puriteinen
en Nadere Reformatoren niet
heeft willen overaccentueren.
Juist nu wint dat gedeelte aan
kracht. Hoofdstuk drie belicht
de diverse alyoth naar Palestina.
Ook is er aandacht voor de Zio-
nistischc opvattingen over de
verhouding met de Arabieren.
Ook wordt de mandaatsperiode
uitvoerig in beeld gebracht. Ook
de naocorlogse aanloop tot de
stichting van dc Joodse staat en
het gebeuren zelf wordt belicht.
Hoofdstuk vier belicht dan de
diverse oorlogen, het Palestijn-
se¢ verzet, het viuchtelingen-
probleem, de Intifadah, de we-
derzijdse erkenning van Isragl
en de PLO. Tot slot worden de
vele vragen ton aanzien van een
duurzame vrede kort besproken,
De lathartige moord op premier
Rabin is niet meer in het boekje
op-genomen. De auteur heeft zijn
huiswerk voorbeeldig gedaan.
Alg informaticbron is dit boekje
zeer geslaagd. Maar omdat het
bockje zo boordevol tokst staat,
komen de becldbronnen er be-
kaaid vanaf. De lay-out is nogal
voorspelbaar en niet spannend.
De foto’s zijn zwart-wit, klein
en nadrukkelijk gescheiden van
de tekst. Bovendien zijn cen aan-
tal foto’s erg klein afgedrukt in
de marge van de tekst. Ontzet-
tend jammer. Juist ecn beeld-
bron kan de nieuwsgierigheid
van de leerling prikkelen. Voor
de docent kan het de basiz vor-
men voor een intercssant ver-
haal. Een van de beroemde fo-
to’s van de historische uitroe-
ping van de Joodse steat op 14
mei 1948, biedt bijvoorbeeld cen
schat aan aanknopingspunten,
maar helaas is die foto piepklein
afgedrukt op pagina 33. Einde
verhaal. Het ge-schicdenis-
onderwijs is toch ook eem visu-
ecl gebeuren 7 De samenstellers
van de diverse eindexamenka-
ternen hebben dat beter begre-
pen. Misschien had er iets min-
der informatie en wat meer
“beeld” moeten worden opgeno-
men. Soms vind ik het boekje
namelijk wel erg veel theoric en
filosofie bevatten. Ook vind ik
dat de- vele tekst “afschrikwek-
kend” kan werken. Lang niet al
onze bovenbouwleerlingen heb-
ben geschiedenis gekozen uit
werkelijke interesse... Toch is
het boekje vitstekend bruikbaar
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in de bovenbouw. De opdrach-
ten zijn goed te doen. Ook ko-
men de structuurbegrippen cn
vaardigheden aan bod. Fijn dat
er in de handleiding wordt ver-
meld bij welke op-dracht welk
structuurbegrip of vaardigheid
wordt getest. Jammer dat er geen
cchte stelopdracht met bronnen
in het katern is opgenomen. Juist
bij het examen levert dat zoveel
punten op. Deze la-cune is mij
trouwens bij veel eindexamen-
katernen opgevallen. Het is
slechts een aantekening bij deze

, opdrachten, die ik echt heel goed

vind, Met name de debatopdracht
over recht en vrede, is zeer orgi-
neel. Eén opdracht vind ik heel
erg goed, maar ik heb er toch een
aantekening bij. Ik bedoel de
opdracht, waarbij de tekst “Zijn
bloed kome over ons en onze
kinderen” (Mattheus 27:25) cen-
traal staat. Bij de tekst is een
vooroorlogs commentaar van dr.
H. Rid-derbos en een naoorlogs
commentaar van dr. J. van Brug-
gen afgedrukt. Daarbij wordt
gevraagd of hun “standplaats-
gebondenheid” hun exegese be-
invlced kam hebben. Uitsteken-
de vraag (al was het maar van-
wege de intrigerende uitleg van
Van Bruggen). Toch vraag ik me
af of je zo’n begrip hierop moet
loslaten. Moet je die leerling,
dic toch al zijn twijfels heeft, de
suggestie aan de hand doen dat
Bijbeluitleg een zaak van
“gtandplaatsgebondenheid” is ?
Wellicht ben ik te bezorgd, maar
dic vraag lict me nict helemaal
los. Prettig aan de handleiding is
dat er zeer bruikbaar lesschema
met 26 individuele, klassikale
en groepslessen wordt aangebo-
den. Gezien de beschikbare tijd
vind ik dat iets te veel, maar ik
heb gemerkt dat dit aantal kan
worden ingekort: Het bockje past
overigens ook goed in de school-
bibliotheek. De tips voor hulp-
middelen zijn zeer bruikbaar. Als
extra tip zou ik willen toevoegen
om de serie televisicportretten
“De premiers van Israt]” te drani-
en. Bij de EO is deze seric op
video verkrijgbaar en ik denk
dat die beter aansluit dat de ge-
noemde video’s. Al met al ben ik
als docent op ¢en middelbare
school zeer te spreken over deze
lesmethode on be-veol ik deze
van harte aan. De uitgever rocp
ik echter op om bij volgende
uitgaven met een meer gedurfde
en aantrekkelijker lay-out te ko-
men. Maar ook een warm com-



pliment voor Groen dat zij zulk
uvitstekend christelijk lesmateri-
aal op de markt brengen !

Constant van den Heuvel

Stewart Ross, Het conflict fus-
sen Israél en de Arabische we-
reld (Harmelen: Ars Scriben-
di, 1997; Reeks Oorzaak en
gevolg); Oorspr.:The Arab-Is-
raeli conflict (Londen 1995) 64
blz., prijs f 29,95.

De serie “Oorzaak en gevolg” is
bedoeld om jongeren uitleg te
ge-ven over de hoec en waaroms
van belangrijke gebeurtenissen
uit de 20e eeuw, Op de achter-
kant van dit bock wordt verder
gemeld; “In de boeken staan re-
cente foto’s, kaartjes en gra-
fiekjes, afbeeldingen en citaten
om de lezer een zo goed moge-
lijk beeld te geven. Ze laten zien
hoe vergissingen van wercldlei-
ders, tegenslagen, de macht van
volksbewegingen of de visie van
een enkel individu vaak van be-
slissende invioed zijn geweest
op het reilen en zeilen van de
wereld in onze eeuw.” Als ik de
doelgroep in ogenschouw neem,
denk ik dat dit boek vitstekend
voldoet aan deze pretentic. Op
een De Engelse historicus Ste-
wart Ross heeft de uiterst com-
plexe si-tuatie in het Midden-
QOosten helder uiteengezet. Na
een korte in-leiding, geeft de
auteur uitleg over het ontstaan
van het Zionisme en het Ara-
bisch nationalisme. De vertaler
heeft daarbij een foutje gemaakt
door te melden dat Theodor Her-
z]l uit Australi&é (Australia)
kwam, terwijl hij ecn staatsbur-
ger van Oostenrijk (Austria) was.
Daarna schetst Ross de situatie
tijdens de Eerste Wereldoorlog
en de vooroorlogse periode van
het Britse mandaat (1922-1939).
Daama is er sandacht voor de
Shoa en komen de na-oorlogse
jaren van het mandaat en de stich-
ting van de Joodse staat aan bod.
De diverse oorlogen worden be-
sproken en daarbij besteedt Ross
aandacht aan de op de achfer-
grond spelende, maar voor deze
regio zo bepalende, Koude Oor-
log. Dan wordtde chronologische
volgorde even verbroken voor
een meer thematisch hoofdstuk
over de Palestijnen. Vervolgens
neemt de auteur de chronolo-
gische draad weer op. Uit-
cindelijk eindigt hij bij de laffe
moord op Yitshak Rabin en het
aantreden van Benjamin Neta-

nyahu. Het boek eindigt met een
verklarende woordenlijst, waar-
bij ik moeite heb met de verkla-
ring van de woorden fedayeen en
fundamentalist. Bij -het eerste
woord staat “benaming voor
moslim-fanatici”, letterlijk be-
tekent het echter zoveel als “zij,
die zich opofferen” en deze term,
die in de jaren ’60 en *70 alge-
meen bekend werd, was juist
van toepassing op de guerilla-
strijders van de meer seculier
getinte organisaties als Al-Fa-
tah, DFLP, PFLP cn Al-Saiga.
Bij fundamentalist staat: “Te-
mand die gelooft in strikie
gehoorzagmheid aan religieuze
voorschriften en die gods-
dienstige geschriften letterlijk
opvat”. Een zeer belangrijk
aspect blijft dan echter onge-
noemd: een fundamentalist is
vooral iemand, die staatkundige
pretenties heeft en die met ge-
weld wil verwezenlijken, Door
dit ongenoemd tfe laten, stel je
voor de geseculariseerde jeugd
de Hez-bollahstrijder t¢ Beyrut
op één hoop met bijvoorbeeld
het vredelievende SGP-raadslid
te Veenendaal. Na de woorden-
lijst volgt een jaartallenoverzicht
en een register. Alles overziende
vind ik dit een knap boek, dat in
de schoolbibliotheek niet mag
ontbreken. Toch vond ik de zin-
nen soms te lang en het taalge-
bruik vaak wat moeilijk voor
met name de onderbouwleer-
lingen en het hele VBO en
MAVO. Een willekeurig voor-
beeld: “Ook een probleem was
dat de meer charismatische isla-
mitische leiders zich nogal ach-
terdochtig opstelden tegenover
alles wat met Westerse techno-
logie te maken had en zich afzet-
ten tegen de almachtige seculie-
re regeringen”. De scherpe fo-
to’s in het boek spreken zeer de
verbeelding. Met name de foto
op blz 49 waar cen Palestijnse
jongeman tijdens de Intifadah
een gewond kind wegdraagt. De
gezichtsuitdrukking op zijn ge-
zicht is zo verbeten en veelzeg-
gend. Ook zijn de kaartjes en
tabellen erg duidelijk en verhel-
derend. Het boek is erg gedetail-
leerd en derhalve zijn er wat
kleine foutjes ingeslopen. Op blz
25 staat dat Engeland in de be-
roemde stemming van de Alge-
mene VN-vergadering op 29 no-
vember 1947 togen een deling
van Palestina stemde, terwijl
Albion zich in werkelijkheid
onthicld van stemming. Een hele
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bekende staat op blz 35, waar
gemeld wordt dat Nasser het
Suezkanaal nationaliseerde, ter-
wijl dat de exploiterende maat-
schappij betrof. Op blz 54 wordt
bij de premiers van Isragl Moshe
Sharett (1953-55) niet genoemd.
Soit, fouten zijn menselijk, ook
in recensies. Zo beweerde ik in
een vorige recensic dat de voor-
naam van kapitein Dreyfyss “niet
Richard, maar Albert” was, ter-
wijl de beste man Alfred heet-
te...

De enige echt storende fout staat
op blz 62. Daar wordt gemeld
dat resolutie 242 van de Veilig-
heidsraad Isra#l opriep zijn troe-
pen uit de bezette gebieden te-
rug te trekken. Het woordje “de”
moet hier worden weggelaten.
Nu wordt gesuggereerd dat Is-
raél al het bezette gebied van
1967 (inclusief oost-Jeruzalem)
moet teruggeven, maar dat zegt
resolutic 242 nu net niet. Daar
wordt gerept over “territories
occupied” en niet “the temrito-
ries occupicd”™, zodat Isragl juist
niet alles hoeft terug te geven.
En die vaagheid in de formule-
ring van resolutic 242 was be-
wust ingebouwd ! Ik acht het van
belang dat de leerling dit west,
zodat de politick van Isragl ten
aanzien van de bezette gebieden
niet bij voorbaat als onrechtma-
tig wordt beoordeeld. Overigens
wil de auteur onpartijdig zijn en
hij slaagt daar grotendeels in !
Waardering heb ik voor het feit
dat in het bock de bekende foto
is afgedrukt van het gesprek tus-

sen Hitler en de grootmocfti

Amin al-Hussayni. Maar de op-
roep van de moefli tot vernieti-
ging van de Joden ¢n zijn bezoe-
ken aan de vemietigingskampen
Auschwitz en Majdanck, had-
den van mij ook genoemd mogen
worden. Tot slot nog enkele op-
merkingen vanuit een christe-
lijke optick over dit prachtig
vormgegeven boek-je. Zeer po-
sitief is dat de auteur de histori-
citeit van Salomo onaangetast
|aat. Jammer dat de landbelofte
zan Abraham verder onbelicht
blijft. Duidelijk is dat de auteur
in dit bock alleen met binnen-
wereldlijke factoren rekent. Van-
daar ook de cerder ge-citeerde
tekst op de achterkant: “Ze laten
Zien hoe vergissingen van we-
reldleiders, tegenslagen, de
macht van volksbewegingen of
de visie van een enkel individu
vaak van beslissende invloed zijn
geweest op het reilen en zeilen

van de wereld in onze ecuw.”
Voor het oog lijkt dit alles waar,
maar de christen weet meer: de
HEERE regeert ! (Ps. 93:1) Ja,
die weet dat vit Hem, en door
Hem en tot Hem alle dingen zijn
(Romeinen 11i: 36a), al kan hij/
zij niet alles in het juiste per-
spectief zetten. Dat de diaspora
meer is dan cen tocvallige Ro-
meinge beslissing, blijft in dit
boek ongenoemd. En dat de stich-
ting van Isragl een moment is in
Gods stuwen van de geschie-
denis naar de voleinding, lijkt
Stewart Ross onbekend te zijn.
Laat staan dat hij ziet dat het
voortbestaan van het Joodse volk
door de eeuwen, wellicht het
meest onweerlegbare bewijs is
voor het bestaan van God en Zijn
bemoeienis met de wereld-
geschiedenis. En juist de trouw
van de Heere aan Isragl kan voor
ons, onstandvastige belijders en
struikelende reizigers naar de
ceuwigheid, zo’n grote troost
zijn. Voor deze machtige per-
spectieven heeft de auteur geen
oog en daarom laat hij het, jam-
mergenceg, bij de belofte van de
tekst op de achterkant. En die
belofte heeft hij op een knappe
manier vervuld. Aan de chris-
ten-docent de rest.. In de serie
“QOorzaak en Gevolg” kunnen we
nog een aantal delen verwachten
(ondermeer over de val van het
communisme in Oost-Europa, de
kwestie-Vietnam en het einde
van de Apartheid), dic ik met
graagte en waardering tegemoet
zie. Een opmerking tot slot: een
deel over de Eerste Wereldoor-
log, alsmede een deel over de
Volkenbond/Verenigde Naties,
zou in deze recks ook op zijn
plaats zijn.

Constant van den Heuvel

Wim Hoogendijk, Kritische
vriendschap. De verhouding
tussen Nederland en het Jood-
se volk door de eeuwen heen,
MO-reeks (Voorthuizen: Near
East Ministeries, 1997) 32 blz.,
prijs f 6,50.

De historicus Wim Hoogendijk
is als stafmedewerker verbon-
den aan Near East Ministry in
Voorthuizen, Van zijn hand ver-
scheen de bro-chure Kritische
vriendschap, waarin hij in vo-
gelvlucht een overzicht geeft van
de verhouding tussen Nederland
en het Joodse volk in de loop der
tijd. In het eerste hoofdstuk be-
handelt Hoogendijk de Joodse



aanwezigheid in de Nederlan-
den. In 1295 werd voor het corst
melding gemaakt van Joden bin-
nen onze grenzen. Na de Europe-
se pest-epidemie van 1348-1350,
werden de Joden als de schuldi-
gen aangewczen. Ook in de
Nederlanden werden velen van
hen vermoord.

Tot het einde van de vijftiende
ecuw woonden er maar weinig
Joden in de “Landen van her-
waarls over.” Dat veranderde
toen men in het tegenwoordige
Portugal en Spanje de Joden met
geweld probeerde te bekeren.
Velen viuchiten naar de Neder-
landen en verklaarden zich tij-
dens de Opstand solidair met
Oranje cn de zijnen. In vergelij-
king met andere landen, genoten
de Joden tijdens de Gouden Eeuw
in de landen een ruime vrijheid.
Anderzijds waren Joden wel
uvitgesloten van diverse dingen
en was houding naar het Joden-
dom denigrerend. Mildere to-
nen waren te beluisteren bij na-
dere reformatoren als Willem en
Ewout Teellinck. Zij verwacht-
ten een massale bekering van de
Joden in tockomst. Een werke-
lijke gelijkberechtiging van de
Joden kwam pas in de Franse
tijd (1795-1812). De Joden wa-
ren niet Janger “burgers van de
Joodse natie”, maar Nederland-
se staatsburgers geworden. Daar-
mee was het Jodendom voortaan
een godadienst en niet meer zo-
zeer cen nationaliteit. Na een
korte be-handeling van de Joden
in de 19e eeuw, komt de Tweede
Wereldoorlog aan bod. Veel na-
druk wordt gelegd op het feit dat
er 104.000 van de 140.000 Jo-
den in Nederland de oorlog niet
overlecfde. Daarbij speelt voor-
al de vraag of deo Nederlanders
genocg deden om dit te voorko-
men. Diverse meningen komen
daarbij naar voren, waaronder
zeer veroordelende. In zijn slot-
conclusi¢ ten aanzien van de Ne-
derlandse houding stelt de au-
tour dat het nodig lijkt dat “onze
samenleving in de volle breedte
schuld openlijk schuld belijdt
over wat is gebeurd.” De kerken
mocten daarbij het voortouw
nemen. Hoewel ik Hoogendijks
intenties waardeer, heb ik moei-
te met het de manier, waarop dit
wordt gepresentoerd. Een derge-
lijk grote zaak, mag nict zo sum-
mier worden afgedaan. Er han-
gen zoveel vragen mee samen
van historische en theologische
aard. Hoewel ik dc gedachte res-

pecteer, denk ik dat een oprocp
op deze manier slechts esn slag
in de lucht is. In Evangelische
kring heeft men deze oproep eer-
der (theologisch) onderbouwd
met het boekje “Vijfig jaar na
Auschwitz” door Leny Zomer-
dijk. Mear er is ook behoefte aan
een doordenking vanuit refor-
matorische kring over deze op-
rocp en haar im-plicaties. Tot
slot volgt nog een hoofdstuk over
de banden tussen Nederland en
Isragl. Volgens de auteur hebben
beide landen een speciale band,
maar is die niet duidelijk onder
woorden te brengen. Mijns in-
ziens heeft Hoogendijk gelijk,
maar hij zijn bewijsvoering is
flinterdun. Hij beperkt zich tot
het noemen van enige solidari-
teitsacties in en van Nederland.
De bronvermelding beperkt zich
tot twee krantenartikelen. Maar
een veel gezaghebbender bron,
de disscrtatic van Fred Grin-
feld, blijft ongenoemd en de dis-
sertatie van R_B. Soetendorp, die
het tegengestelde beweert, wordt
niet weerlegd. Deze werkwijze
ondergraaft de zeggingskracht
van de brochure. Dat is jammer,
want het is een prettig geschre-
ven brochure met leuke wetens-
waardigheden en kan als handig
overzicht dienen.

Constant van den Heu

Wim Hoogendijk, Marianne
Siebesma & Pleter Siebesma,
In Gods handpalmen geschre-
ven. Zondagsschoolprojekt 50
jaar Israél Near East Mini-
stry, Voorthuizen 1998, 59 biz.,
§ 37.50 (+ f 7.50 porto). Bestel-
baar op tel 0342-471318; A.
Janse & W.M. Janse-Reljmes,
Jeruzalem, stad van wereld-
godsdiensten. Lesbrief voorhet
voortgezet onderwijs en M. van
Campen, Jeruzalem, stad van
vrede. Lesbrief voor de cate-
chese, beiden uitgegeven door
Groen Educatief, 1995, resp
29 en 23 bk, § 1,- per stuk;
bijbehorende vi-deo “Jeruza-
lem 3000”; f 35,-. Bestelbaar
op tel. 030-2458324

In het kader van “50 jaar Isra&l”
heeft de NEM een zondags-
schoolmap uitgegeven. De mul-
tomap bevat losse bladen, waar-
in 12 lessen zijn opgenomen,
bedoeld voor zondagsschool-
werk, bijbelclubs en jeugdver-
enigingen. Het lesmateriaal is
bruikbaar voor kinderen vanaf
negen jaar, maar met enige aan-
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passingen ook voor jongers kin-
deren. De bedoeling is te laten
zien hoe Gods trouw door de
ecuwen heen dezelfde is en dat
Hij ook voor “ons wil zorgen als
wij zijn kinderen zijn.” De les-
sen zijn nogal uitgebreid en
bevatten elk een thema, dat wordt
uitgewerkt in terugkerende
onderdelen. Elke les begint met
ecn opgave van de te lezen
Bijbelgedeclten, een toclichting,
een korte typering van het the-
ma, enige op-merkingen n.a.v.
het verhaal, aanwijzingen voor
de vertelling, een cigentijdse
toepassing met Isradl als uit-
pangspunt en een aantal sugges-
ties voor een creatieve verwer-
king, zoals ¢en puzzel of knut-
selopdracht. Achter de lessen
zitten copicerbare werkbladen.
De opdrachten zijn leuk, maar
met de opdracht van rollenspe-
len over de Uittocht heb ik moei-
te. Alle creatieve suggestics
uitvoeren kost te veel tijd, maar
er zit voldoende tussen om een
balf uurtje {en langer !} zoek te
brengen. Een theologische beoor-
deling geef ik niet, maar wel
constateer ik dat de auteurs erop
wijzen dat er twee wegen zijn en
alleen Jezus de weg is tot God.
Dat za-lig worden geen copro-
duktic is van God ¢n mens, maar
genade is, had veel sterker bena-
drukt kunnen worden. Ander-
zijds zal de gebruiker zijn eigen
- naar ik hoop Bijbelse - accen-
ten toch wel we-ten te leggen.
De auteurs dringen asn op ccn
gedegen voorbereiding van de
lesseni, door ondermeer te advi-
seren de opgegeven Bijbelge-
deelten in meerdere vertalingen
te lezen. Cok de opmerkingen
bij het verhaal zijn waardevol,
al mis ik soms iets. Zo wordt in
les twee gesteld dat de Farao van
de dwangarbeid wellicht Raim-
scs II of Thoetmoses III was.
Helaas is de aannemelijke hypo-
these van J.G. van der Land - die
optoert voor Thoetmoses I en bij
de Uittocht voor Amenhotep II -
buiten beschouwing gelaten.
Soms vind ik de thema’s nict
sporen met de Bijbelgedeclten.
Bij de les over de Uittocht wordt
het thema gekarakteriseerd als
“God is steeds aan-wezig”, ter-
wijl de typering “de kracht van
het verzoenend bloed van de
Heere Jezus™ passender lijkt.
Met de, in deze les geponeerde,
stelling dat het volk fijdens de
verdrukking in Egypic weinig
zag van Gods trouw ben ik het
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oneens. De aanwezige sarcofaag
met het stoffelijk overschot van
Jozef was een zichtbaar, haast
sacramentaal, teken van de be-
lofte dat God hen zou terug-
brengen naar hun land (Genesis
50: 24-26). Soms zijn de Bijbel-
verwijzingen niet correct, zo gaat
niet Joh. 6: 37-44, maar Joh. 7
over het ontvangen van de Heili-
ge Geest. Ook komt de actuele
uitwerking over Is-raél niet al-
tijd overeen met de gelezen
Bijbelgedeelten. Of de map aan-
sluit op het traditionele zondags-

. schoolwezen in reformatorische

kring, betwijfel ik. Bij het club-
en jeugdevangelisatiewerk is er
meer behoefte aan. Ook in het
lager onderwijs is de map bruik-
baar. De map bevat bronnen,
waatin diverse betrokkenen bij
het conflict hun visic geven of
hun verhaal vertellen. Voor het
voortgezet on-derwijs zijn die
bronnen erg handig, Meer toege-
spitst op het on-derwijs is de
leskist van “Christenen voor Is-
raél”, waarbij ook twee lesbrie-
ven beschikbaar zijn. De leskist
bevat een aantal Joodse, voor-
werpen. on is voor Fl. 25,- te
huur. De lesbrieven be-hande-
len niet zozeer de Joodse staat,
maar het derde milleniumfeest
van Jeruzalem. De lesbrief voor
de onderbouw van het voortgezet
onderwijs. bevat drie lessen,
waarbij het mogelijk is dat de
sectics geschiedenis en gods-
dicnst elk een deel verzorgen.
Les één bevat een kennismaking
met Jeruzalem, waarbij de stad
wordt bekeken door mensen met
cen verschillende “standplaats-
gebondenheid.” Les twee is een
historisch overzicht en les drie
gaat in op de plaats, die Jeruza-
lem inneemt voor de drie mo-
nothetstische wereldgodsdien-
sten, Tot slot is er ook nog cen
slotbeschouwing, waarbij) wordt
ingegaan op de vraag wat Jeru-
zalem de christenheid te zeggen
heeft. Het taalgebruik is helder
en de opdrachten na elke les zijn
prima. Conform dc ¢isen van de
basisvorming zijn, achterin de
les-brief, ook een aantal uitste-
kende bronopdrachten opgeno-
men. Helaas worden er geen vra-
gen gesteld bij de beeldbronnen.
Ook bij deze uitgave van Groen
valt me weer op dat de foto’s zo
klein worden afgedrukt, waar-
door de bruikbaarheid in de les
vermindert. De au-teurs laten de
diaspora beginnen in 70 na Chr,
terwijl mijns in-ziens 135 na



Chr. betere papieren heeft. Voor
de catechese is ook een lesbrief
vitgekomen, met dric lessen. De
eerste gaat over Je-ruzalem in de
Bijbelse tijd, de tweede over
Jeruzalem als centrum van drie
wereldgodsdiensten en de derde
over de tockomst van Je-ruza-
lem. Aan het einde is ecn uitge-
breide tijdtabel opgenomen. De-
ze lesbrief lijkt geschikt voor het
beoogde doel. Treffend vind ik
de opmerking dat we moeten
uitkijken om sl speculerend over
de toekomst van Jeruzalem, onze
cigen tockomst te vergeten. Tot
slot is er ook een diaserie enfof
de video *“Jeruzalem 3000” be-
schikbaar. Deze video geeft cen
goed beeld van Jeruzalems verle-
den en heden. Wellicht is het
voor scholen een idee om de
video niet te huren, maar te ko-
pen.

Constant van den Heuvel

Thomas A. Brady jr., Heiko
A.Oberman en James D.Tracy,
Handbook of European Histo-
ry 1400-1600. Late Middle
Ages, Renaissance and Refor-
mation, Volume I Structures
ans Assertions; Volume II: Vi-
sions, Programs and Outcomes
(Leiden: E.J. Brill, 1994-1995)
709 blz. en 722 blz., prijs
{ 184,00 en f 92,00 (excl 6%
BTW)

Eén van de meest grondige hand-
boeken over de tijd van de Late
Middeleeuwen, Renaissance en
Reformatie, de periode van 1400-
1600, is te vinden in een tweede-
lige uitgave onder redactic van
Thomas A. Brady jr, Heiko A.
Oberman en James D. Tracy.
Het boeiende van het werk is dat
het nict alleen een immense
hoeveelheid feiten geeft (bijeen-
vergaard uit verschillende disci-
plines) maar ook een visie hier-
op verstrekt. In de negentiende
eouw werden Renaissance en
Reformatie belangrijke catego-
rién van periodisering, die be-
langtijke keerpunten in de his-
torie inluidden. We denken bij-
voorbeeld aan het werk van Ja-
cob Burckhardt. Na 1918 kwam
daar een andere kijk op, zo zeg-
gen de samenstellers.

Zij geven daarvoor verschillen-
de factoren aan. De opkomst van
de economische en sociale ge-
schiedenis had de neiging om de
grens tussen modern en het cude
Europa tot naar de periode van
1750 en 1815 te verplaatsen.

Ook de tanende invloed van het
christendom in de hogere krin-
gen van de cultuur ondermijnde
de traditionele concepten met
hun verklarende kracht. De
schrijver van de inleiding wijst
daarbij op de biografic van Wil-
liam J. Bouwsma over Calvijn ,
waarin de hervormer enerzijds
gezien wordt als een filosoof,
rationalist staande in de laat-
scholastieke traditie, anderzijds
als een retoricus en humanist.
Niet minder postmodern is vol-
gens de auteur ook de biografie
van Oberman over Luther die
beschouwd wordt als degene die
de oogst van d¢ middelesuwse
theologie binnenhaalde, vooral
dic van de augustiniaanse tradi-
tie. Luther was daarbij noch een
keerpunt noch cen revolutionair.
Zo is de toon gezet in het boek.
Renaissance en Reformatie zijn
dus geen keerpunten noch cate-
gorién van periodisering. In
plaats van de aangenomen revo-
lutionaire omslag van “‘middel-
ecuws’ naar ‘modemn’ is er veel-
meer cen graduele ontwikkeling
van laat-middeleeuws naar
vroeg-modern, een ontwikkeling
van de grote economische crisis
van de veertiende ecuw fot aan
het einde van de godsdienstoor-
logen in de zeventiende ecuw.
Renaissance en Reformatie be-
horen tot de vroeg-modeme tijd,
hoewel ze wel een spilfunctic
blijven behouden, maar in vecl
minder belangrijke mate dan
werd aangenomen. Renaissance
staat voor ontdekking, expansie
van kennis, maar is niet meer de
geboorte van de moderne indivi-
duele mens (zoals Burckhardt
meende). De Reformatic staat
voor transformatie en differen-
ti¢ring, maar betckent niet meer
bevrijding van de wereld van
priesterschap en bijgeloof (zo-
als Motley dacht). Dat wil niet
zeggen dat de oude concepten
minder waarde hebben, maar de
schrijvers zien de nicuwe visie
wel als een bevrijding van de
grote ‘last’ dat beide periodes
een keerpunt zouden zijn.

Het eerste boek van deel I schetst
het raamwerk van het alledaag-
se leven in de behandelde perio-
de. Het zijn de “structuren” die
vitcengezet worden. De periode
betekent in economisch opzicht
een tijd van verandering, zoals
dat tot uiting komt op het gebied
van bevolkingsgroei, handel,
oorlogen en belastingdruk, in-
tensivering van markt en inter-

nationale handel, en niet te ver-
geten de opkomst van de moder-
ne staten. Tussen 1500 en 1600
grocide de Europese bevolking
van 80 tot 100 miljoen inwo-
ners. Tegelijk hadden de oorlo-
gen een desastreus effect op de
cconomische ontwikkeling. De
steden kregen veel macht, mede
dank zij de opkomende macht
van functionarissen en juristen.
De structuren die de schrijvers
onderzoeken gaan over de be-
volking, het gezin en de familie,
de dorpsgemeenschap, de eco-
nomische en financigle aspec-
ten, de stadsgemeenschappen,
het volksgeloof en de positie van
de joden, Ten aanzien van het
volksgeloof concludeert Robert
W, Scribner dat het beeld van de
Reformatie als een plotselinge
‘massa-bekering’ niet langer
houdbaar is. De meerderheid van
de bevolking van Europa in de
Reformatietijd kreeg het nieu-
we geloof opgelegd dank zij ac-
tic van de staat (p. 253), waarbij
de oude sacramentele wereld
werd vervangen door cen zwak-
kere sacramentele orde (254).
Dit lijkt me eent aan te vechten
stelling die nict recht doet aan
het godsdienstige bewusizijn van
de aanhangers van het ‘nicuwe’
geloof.

Het tweede boek van deel I
beschrijft de aspecten van poli-
tiek, macht en gezag. Auteurs
gaan in op de positic van de kerk
in de vijftiende eeuw, de kwes-
tie van de belasting en de staats-
schuld, het Ottomaanse rijk en
vooral de situatic in de afzonder-
lijke landen als Itali& (waar de
studia humanitatis werd beoe-
fend), Frankrijk, Engeland, het
Habsburgse Rijk, Het Heilige
Romeinse Rijk (1400-1555), de
koloni&n, en de Nederlanden.
Dat laatste gedeclte is geschre-
ven door prof. H. de Schepper. In
veel wat hij schrijft kan ik me
herkennen, maar de factor van
religie inzake de Opstand blijft
mijns inziens toch wat onderbe-
licht. De economische crisis en
sociale onrust is volgens hem de
achtergrond van de Opstand van
de Nederlanden tegen Spanje
geweest. Phlips I verstoorde het
precaire evenwicht tussen cen-
trale macht en lokale privileges
en de religieuze polarisatie “deed

"de rest’ en maakte de godsdienst-

kwestic zZwaarwegender tijdens
de onderhandelingen dan iets
anders (p. 526, 527).

Terwijl in het cerste deel de wer-

kelifheid van het laat-middel-
ecuwse en vroeg-modeme Euro-
pese leven in al zijn facetten
wordt beschreven, wordt in het
tweede deel gepoogd om een vi-
sie te geven, een integratie van
de gegevens tot een verklarend
geheel. Het handboek verschijnt
volgens de auteurs op een gun-
stig tijdstip, namelijk op het
moment dat de omvang van de
historische kennis een hoogte-
punt heeft bereikt door onder
mecr archivarische kennis en tal
van kritische geannoteerde edi-
ties. De studie wil zich richten
op processen in plaats van op
trends en dynamicken. Het hand-
bock put zich daarom uit in over-
vicedige informatie en brede
perspectieven.

Opnieuw verzet het handboek
zich in het tweede deel tegen het
sprookje van de bevrijding van
de ‘donkere’ Middelecuwen. Zij
zet een perspectief uiteen die
zowel de continuiteit als de dis-
continuiteit tussen Middeleeu-
wen en Reformatic waardeert en
gevoel heeft voor de poreuze
grens tussen beide periodes (p.
XVD. In plaats van de traditio-
nele paradigma’s van confessio-
nalisering (vooral bij E. W. Zee-
den te vinden) beschrijft het boek
de interconfessionele opkomst
van een nicuwe, vrocg-moderne
mentaliteit, die zich tegelijker-
tijd expliciteert in de domeinen
van godsdienstige, sociale en
politieke cultuur (XXI). Dat laat-
ste wordt al duidelijk in een
artikel over de relatie tussen de
ideeén van reformatio en reno-
vatio in de late Middcleeuwen,
Luther zou zich niet als een her-
vormer beschouwd hebben (vol-
gens Gerald Strauss, uit Massa-
chusetts). Er was een hoop op
een nieuwe tockomst, een men-
tale voedingsbodem, soms apo-
calyptisch getint, waarbij er idee-
&n van hervorming zowel in pro-
testantse als rooms-katholieke
teformaties leefden.

Deel twee beschrijft de visic op
deze hervorming breed, zowel in
juridisch opzicht (in de aandacht
voor het begrip “orde™ bij de
vertegenwoordigers van het ca-
nonicke en civiele recht), de
stemmen van hervorming vanaf
Hus tot Erasmus en de humanis-
tische beweging. Aan dec orde
komen Luthers reformatie, de
volksreformatic, de stadsrefor-
matie in het Heilige Roomse Rijk
(sinds B. Moeller een belangri}-
ke discussiepunt), het interna-



tionale calvinisme en de radica-
le reformatie. Ook komen de
nicuwe religieuze ordes (1517-
1648) en de rooms-katholicke
{contra)reformatie aan bod. Ten-
slotte volgen de specificke resu-
laten in de beschrijving in de
verschillende gebieden in Euro-
pa, wasronder ook Nederland,
van de hand van J. J. Woltjer ¢en
M. E. H. N. Mout. Kemachtig
vond ik het artikel van Heinz
Schilling over het ‘confessione-
le’ Europa, waarbij hij zijn these
van de confessionalisering (het
uviteenvallen van Europa in twee
confessie) verbindt met de vor-
ming van de vroeg-moderne
stast.

Het tweedelige werk biedt ont-
zaglijk veel. Het is met recht een
handboek te noemen dat feiten
uit alle mogelijke disciplines
woergeeft, Ook voor de liefheb-
bers van statisticken en land-
kaarten is er genoeg te vinden.
Het bockwerk is meer een na-
slagwerk dan ecn bock dat je in
één adem uitleest. De literatuur-
verwijzingen zijn functioneel,
Het aantal eindnoten is beperkt,
maar de literatuurverwijzingen
daarentegen uitgebreid. Punt van
kritiek is dat de weergave van de
thema’s en onderwerpen wel
eens wat te beknopt is, maar
over het algemeen doen dat niet
tekort aan de inhoud. De inhoud
ven de hoofdstukken zijn com-
pact geformuleerd zodat het veel
concentratievermogen eist. Na-
decl van het werk is dat het
nogal eens Amerikaans is in de
literatuurverwijzingen. Het drie-
manschap komt immers vit Ame-
rika, maar ik neem aan dat daar
niet alleen de doelgroep to vin-
den is. Wanneer Troeltsch en
Burckhardt alleen in een Engel-
se editie vermeld worden, is dat
een misser. Verder kan ik het
boek aanbevelen als een rede-
lijk compleet overzicht van een
belangrijke periode die voor mij
toch meer een ‘Wende’ is dan de
auteurs willen doen geloven.

Klaas van der Zwaag

Marijke Gijswijt-Hofstra en
Florike Egmond (red.), Of bid-
den helpt? Tegenslag en cul-
tuurin Europa, circa 1500-2000
(Amsterdam: University Press,
1997) 206 blz., prijs f 35,00.

Het gaat goed met de interdisci-
plinaire projectgrocp ‘Tegen-
slag’. Dat “tegenslag’ duidt dan
ock niet op haar functioneren

maar op haar onderwerp van
onderzoek.

De ondertitel probeert het ter-
rein af t¢ bakenen, maar dekt
niet geheel de lading. De inlei-
ding geeft het kader dat de schaij-
vers voor ogen staat: een ‘multi-
dimensionale® benadering van
het Weberiaanse onttoverings-
concept. De bundel wil duide-
lijk maken dat het onttoverings-
concept als “rechtlijnig evolu-
tiemodel” onhoudbaar is. Er is
namelijk geen directe relatie tus-
sen toenemende wetenschappe-
lijke kennis en afnemende bo-
vennatuurlijke verklaringen; er
is sprake van een gecombineerd
gebruik van verklaringsmodel-
len, de een “mationeler’, de ander
‘magischer’. Het is een uitda-
ging, besluiten de redacteuren
hun inleiding, om de lange ter-
mijnveranderingen in dec omgang
met tegenslag in kaart te bren-
gen zonder een ‘simplistisch bi-
nair schema’. Daarbij is volgens
hen samenwerking tussen de dis-
ciplines van de cultuurgeschic-
denis, de sociologie en de antro-
pologie van groot belang. Het
boek is er een eerste aanzet toe.
Overheidsvoorlichting over een
verwachte kernoorlog en waar-
zeggers in de Randstad zijn op-
stellen die zich tot de twintigste
eeuw beperken. De bijdrage over
het rouwbegrip van Freud en de
Romantick is vooral een beschrij-
ving van idecZn en lijkt wat ver-
dwaeld in deze bundel. Uit de
tijd van de Republiek treffen we
bijdragen aan over reacties van
gewone mensen op natuurver-
schijnselen, het verschijnsel be-
dedag, rampen in de geschied-
schrijving uitde 17e en 18e ecuw,
zicktebeleving onder de elite en
kwetsbaarheid van kooplieden-
families. Tenslotte nog een over
‘eerherstel’ onder katholicken
en een over toverij na de heksen-
processen. Alleen deze laatste
gaat over het Europa uit de on-
dertitel, de rest beperkt zich tot
Nederland. -

Florike Egmond analyseert in
haar bijdrage de reacties van la-
gere sociale strata op bijzondere
16e ecuwsec natuurverschijnse-
len, o.m. aan dc hand van het
dagbock van Adriaan Coenen,
groothandelaar in vis en veiling-
meester. Zij concludeert dat er
twee idiomen gehanteerd wer-
den, een pragmatische tegenover
de overheid (af te leiden uit ge-
tuigenverklaringen) en een reli-
gieuze in de kerk en misschien
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in onderlinge gesprekken. Ken-
nelijk heeft er al vanaf de late
15e eeuw een ‘onmagische® hou-
ding tegenover natuurrampen
bestaan, meent Egmond. Verde-
re herziening van het onttove-
ringsmodel acht zij nodig: “niet
de vraag of cen zestiende-ccu-
wer onreligieus kon zijn is nog
relevant’, maar hoever hij dit
wel was en hoever dat strekte.
Een prikkelende stelling.

Leo Noordegraaf vat de bestaan-
de literatuur over de bededagen
nog ccns samen (geen overbodi-
ge luxc). Hij pleit ervoor de reli-
gicuze motivatie van de over-
heid bij vitschrijving ‘meer dan
serieus’ te nemen, wal sociale
en politicke bedoelingen aller-
minst vitsloot. *Dit rituee]l moest
bindmiddel zijn om de tegenslag
gezamenlijk te kunnen pareren’
(42).

Haitsma Mulier belicht de 17e
en 18¢ ecuwse geschiedschrij-
ving over rampen en tegensla-
gen. In de tweede helft van de
18¢ ecuw is de omslag naar de
centrale aandacht voor de mens
voltooid. Rampen functioneer-
den toen ook niet langer als waar-
schuwingen voor de straffende
hand van God. Geloof en rede
waren verzoend. De tegengestel-
de meningen van J. Buisman en
J. van Eijnatten hierover noemt
hij slechts in een voetnoot (178,
nt.23), maar dic zouden meer
licht kunnen werpen op de oni-
wikkelingsgang van de onttove-
ring.

Charlezs MLA. Caspers belicht de
katholicke ‘cerherstel’ van de
12¢ tot de twintigste ecuw, Eer-
herstel in godsdienstig opzicht
als genoegdoening van een bele-
digde God werd door katholie-
ken m.n. in de eucharistie tot
viting gebracht. Caspers bena-
drukt de continuiteit van de cer-
herstel van de late middelecu-
wen tot in de jaren vijftig van
deze ecuw. Toen kwam een ein-
de aan de typerende katholicke
reactic op tegenslag: De conci-
lievaders van het Tweede Vati-
caanse achiten de katholicke
kerk niet langer “allcenzaligma-
kend’. )
Marijke Gijswijt-Hofstra betoogt
dat de afname van toverij nd de
heksenprocessen allerminst
rechtlijnig verliep, maar wel
onmiskenbaar is. Afnemende
kwetsbaarheid en openbreking
van lokale gemeenschappen
waren belangrijke voorwaarden
hiervoor, blijkt uit haar bespre-
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king van de Europese literatuur
hierover. Het woord ‘moderni-
sering’ of “civilisatieproces’
wordt niet gebruikt. De histori-
cus zal het hier gewonnen heb-
ben van de socioloog in de angst
voor het ‘binaire’ schema.

De auteurs gaan in hun artikelen
nauwelijks tot niet in op de in de
inleiding voorgestane ‘multidi-
mensionale’ benadering van het
Weberiaanse onttoveringscon-
cept. Zij weten allen wel min of
meer duidelijk te maken dat er
geen directe relatie tussen toe-
name van wetenschappelijke
kennis en afhame van bovenna-
tuurlijke verklaringen bestaat
alsmede dat er sprake is van een
gecombineerd gebruik van ‘ra-
tionele’ en ‘magische’ verkla-
ringsmodelien. Ik zic niet in dat
de sociologen en antropologen
hier beter in geslaagd zijn dan de
historici. Aandacht voor de ge-
bruikte terminologie betreffen-
de tegenslag, één van de thema’s
aan de hand waarvan de inlei-
ding het onderwerp uitgewerkt
wil zien, heb ik slechts in twee
bijdragen kunnen ontdekken.
De verschillende bijdragen to-
nen geen samenhang. Dat hocft
ook niet, maar de onderwerpen
lopen wel wat ver uit elkaar.
Enige inperking naar tijd en on-
derwerp was de bundel ten goe-
de gekomen,

Het sterkste punt en tevens de
cigenwaarde van deze bundel
lijkt me de aandacht voor het
gecombineerd voorkomen van
verklaringsmodellen met betrek-
king tot tegenslag, ongeacht welk
tijdvak.

John Exalto

Michel Foucault, Discipline,
toezicht en straf De geboorte
van de gevangenis (Groningen:
Historische uitgeverij, 1997)
445 bl prijs f 45,-.

Michel Foucault: briljant filo-
soof, Verlichtingscriticus, links-
radicaal activist, homoscksueel.
Over zijn reputatie als histori-
cus wordt echter verschillend
gedacht; iemand die zijn boeken
met Molotov-cocktails verge-
lijkt, moet het om meer gaan dan-
het voorbije verleden.

Foucault was betrokken bij de
oprichting van de Parijse Infor-
matiegrocp Gevangenissen (GIP).
De directe aanleiding was de
mei-revolutie van ’68. Gevan-
genis en andere instituties acht-
te het GIP verschillende vermom-



mingen waarin het heersende
onderdrukkingssysteem zich
manifesteert. Foucault liep voor-
op in demonstraties, maar schreef
ook op basis van historisch on-
derzoek Discipline, toezicht en
straf, volgens de ondertitel De
geboorte van de gevangenis
(1975).

Foucaults boek opent met een
beschrijving van een gruwelijke
vierendeling met bijbchorende
folteringen uit 1757 en een dag-
rooster voor gedetincerden uit
1838. In de tijd tussen beide
jaren voltrok zich in het Westen
‘een totale herverdeling in de
economie van de bestraffing’
(16). Eén van de veranderingen
was de verdwijning van de lijf-
straf. Eind 18¢ eeuw verdwijnt
de straf als schouwspel en wor-
den de “theatrale elementen’ die
ze dan nog heeft stceds negatie-
ver gekwalificeerd; hiermee
wordt de greep op het lichaam
losser. Het doelwit van het straf-
recht veranderde. Niet langer
wordt de misdaad als zodanig
berecht, maar de “ziel’ van de
misdadiger. Het gerechtelijke
vonnis is tegelijk ‘cen opvatting
over normaliteit en een technisch
voorschrift voor een mogelijke
normalisering’ (34).

De lijfstraf is te zien als een
‘juridische code van de pijn’: zij
wordt berekend en toegepast
naarmate de emst van de mis-
daad, de persoon van de misda-
diger en de status van de slacht-
offers. Na het vonnis moet de
veroordeelde ‘zijn veroordeling
en de waarheid over de gepleeg-
de misdaad openbaar maken’
door een ‘lijfelijke verkondiging
van de waarheid’ middels te-
rechtstelling en bijbehorende
folteringen (63).

In de 2¢ helft van de 18e ceuw
wordt een grociend protest te-
gen de lijfstraf gehoord als zijn-
de mensonterend. De Verlich-
ting ontdekte de ‘mens’ in de
misdadiger en derhalve kwam er
een roep om “menselijkheid” en
‘mildheid’ in de processen. De
lijfstraf nam een belangrijke
plaats in in de hervorming van
het strafrecht: ‘in de lijfstraf
kwamen op zichtbare wijze de
ongelimiteerde macht van de
souverein en het altijd smeulen-
de illegalisme van het volk sa-
men® (123). Beide moeten be-
grensd worden door menselijk-
heid van de straf. De nieuwe
theorie van de hervormers be-
rust op het denken in termen van

het verdrag. Het nicuwe princi-
pe is niet de nabootsing van de
misdaad en haar bedwinging
door de souvereine macht maar
de preventie. Deze ontwikkeling
loopt uit op een objectivering
van misdadiger (tot ‘abnermale’
categorie} en delinquentic (als
cen afgewogen economie van het
straffen). Opsluiting als straf
keurden de hervormers af, want
het heeft geen effect op het pu-
bliek en het specificke karakter
van de misdaad wordt er niet in
mecgewogen. Binnen twintig
jaar kwam er echter een wet dic
nagenoeg elk misdrijf met de-
tentie bestraft: in de gevangenis
als strafvorm werd de hervor-
mingsidee gecompromitteerd
aan het oude systeem: de macht
die zich na het vonnis over de
veroordeelde uitstrekt, oefent
over hem een totale macht wit,
dic even willekeurig en despo-
tisch dreigt te worden als de
oude.

De nieuwe methode het lichaam
aan een minutieuze controle te
onderwerpen is te zien als “dis-
ciplinering’ of overheersing zon-
der het lichaam lijfelijk aan te
tasten. De discipline deelt de
individuen van de hele samenle-
ving ruimtelijk in. Opsluiting is
voor een bepaalde groep, schen-
ders van het maatschappelijk
verdrag, nodig. Het allesbeheer-
sende dagrooster gaat waar-
schijnlijk terug op het klooster
en haar disciplinering.

De achtergrond van dit proces
vormt de 18e ceuwse ontdek-

‘king van zowel de maatschappe-

lijke vooruitgang als de ontwik-
keling van individuen. In de nieu-
we machtstechnick is het dus
van belang de tijd effeciént in te
delen en vervolgens te beheren.
Haar hoogtepunt vond deze dis-
ciplinerende macht eind 18e
ceuw in de idee van het panopti-
con van de Engelsman Jeremy
Bentham: de gedetincerde die
zich bewust wordt van zijn per-
manente zichtbaarheid — zonder
zelf te zien wie hem ziet — wordt
gedwongen tot normalisering.
Dit systeem ontindividualiscert
en automatiseert de macht. Zij
wordt een anonieme macht. Het
is het politiek-technologisch
machtsmechanisme in haar
meest ideale vorm, Dit systeem
is in staat zich niet slechis te
beperken tot de gevangenis, maar
zich uit te breiden over de hele
samenleving, m.a.w. cen alge-
mene mastschappelijke functie

te worden.

In de geschiedenis van de recht-
spragk is de gevangenis te zien
als overgang naar ‘mensclijk-
heid”; in de geschiedenis van de
disciplinerende mechanismen of
de machtsverhoudingen als de
‘kolonisatic van de gerechtelij-
ke instelling’ door de nieuwe
klassemacht (316). In de gevan-
genis gaat het om permanente
discipline en totale opvoeding —
in het licht van dat laatstc werd
de individuele cel wel be-
schouwd als een mythe van we-
deropstanding: in dit tijdelijke
graf van duisternis en stilte groeit
cen herboren leven. “We kunnen
de vaststelling dat de gevange-
nis faalt in het terugdringen van
de misdaad dus beter vervangen
door de hypothese dat de gevan-

genis slaagt in het produceren

van de delinquentie als een spe-
cifieke vorm van illegalisme, dic
politick en economisch minder
gevaarlijk en uiteindelijk zelfs
bruikbaar is; in het produceren
van een ogenschijnlijk margi-
naal maar centraal gecontroleerd
delinquent milicu; en in het pro-
duceren van de delinquent als
pathologisch subject’ (384). De
voltooiing van de gevangenis als
systeem is de landbouwkolonie.
De permanente observatic lever-
de betrouwbare kennis op om-
trent de kolonisten. Degenen dic
observeerden, de ‘specialisten
van de discipline, de normaliteit
en de onderwerping’ waren een
belangrijke bepalende factor in
de geboorte van de psychologie
als wetenschap, waarin het con-
cept van kennis-als-macht een
grote rol zou gaan spelen.

“Tk breek dit boek hier af, dat als
historisch achterland moet die-
nen voor uiteenlopende studies
over de normaliserende macht
en de kennisvorming in de mo-
derne samenleving’ (429). Met
deze woorden besluit Foucault,
zij het, enigszins ambivalent, in
een voetnoot. En ambivalent is
het boek wel: een historische
studie als ‘geschicdenis van het
heden’, waaraan Foucault zelf al
toevoegt: ‘Dus zuiver anachro-
nistisch® (47). Foucaults boek
gaat feitelijk over machtsstruc~
turen en uit die laatste voetnoot
is de doelstelling duidelijk: men-
sen bewust maken van de sys-
teemdwang, van het normalise-
rende karakter van de moderne
samenleving.

De maatschappijkritick uit zich
vooral in constateringen van de
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soort dat in elke samenleving
het lichaam onderworpen is aan
en gevangen zit in een netwerk
van dwingende machten (bv.
190). De kritick van Foucault
richt zich nict alleen op de ei-
gentijdse samenlevingsverm
maar ook op het historische groei-
proces, getuige zijn ambivalente
waardering van de Verlichting:
zij ontdektc niet alleen de vrij-
heid maar heeft ook de discipli-
ne uitgevonden (306).

Een zekere eigenzinnigheid
blijkt uit bv. het gebruik van de
aanduiding ‘klassicke periode’,
waarmee de tijd voor 1750 aan-
geduid wordt, terwijl ook het
taalgebruik zoniet filosofisch dan
toch abstract en persoonlijk is. Is
dat in een historisch werk no-
dig? Uit dat taalgebruik blijkt
duidelijk dat Foucault een ‘ge-
schiedenis van het heden’ wil
schrijven: dachten de strafrech-
ters wel in economische termen
(bv. 131) en dacht het volk echt
zo sterk in klassentegenstellin-
gen (bv. 90)?

Foucaults’ interpretatickader
maakt macht tot het allesbepa-
lende element in de moderne
samenleving en ook in de vroeg-
moderne en middelecuwse. Al-
les draait om de bestaande struc-
tuur; jedereen is er in positieve
of negatieve zin bij betrokken en
er zich van bewust. Maar ervaar-
den de mensen het zelf wel zo?
Dit laatste duidt op het anachro-
nistische. Deze Molotov-cock-
tail — want zo is het boek be-
doeld — doet juist door haar doel
de verdenking rijzen dat de ge-
schiedenis gemanipuleerd wordt
en Foucault op bepaalde punten
de bronnen laat zeggen wat hij
graag wil horen. Dat strafrechts-
historici er tot op heden gebruik
van maken duidt op een gedegen
stuk werk, evenals een heruitga-
ve na meer dan 20 jaar. Maar
recht doen aan het verleden be-
tekent niet met een sterke voor-
ingenomenheid archieven indui-
ken, want zeker bij zoicts on-
grijpbaars als machtsstructuren
ligt dan behalve het gevaar van
anachronisme — dat Foucault zelf
al toegeeft — dat van vertekening
op de loer.

Anachronisme moge een be-
staansvoorwaarde voor historici
zijn (Kossmann), het mag geen
bewust streven worden, In Dis-
cipline, toezicht en siraf winnen
de linkse ideoloog en de filosoof
het overduidelijk van de histori-
cus. Dus behalve werk voor his-



torioi ook lecavoer voor politici.
Want zij zijn het immers dic de
toren van het panopticon beman-
nen of als minoriteit juist het
verlammende van het panopti-
sche systeem van nabij meema-

ken.
John Exalto

G.J Schutte en J.B. Weikamp,
Marken. De geschiedenis van
een eiland (Amsterdam: Bert
Bakker, 1998) 328 blz, prijs
f 49,90

Het lijkt wel of het onderzoek
naar de geschiedenis van dorp-
jes in de mode is. Nadat cerst de
geschiedenis van Graft uitvoe-
rig beschreven is; is er nu weer
cen boek verschenen dat een
kicin dorpje als onderwerp heeft.
Wie Marken zegt, denkt gelijk
aan een eiland met kiederdracht
en gezellige huisjes. Kortom
Marken heeft een mythe. In dit
boek gaan beide auteurs na of
het beeld wel met de realiteit
klopt. Dat kan natuurlijk niet
zonder ecn grondige beschrij-
ving van de geschiedenis van
Marken. Die ontbreekt dan ook
niet.

Tn Marken was er een oud gezeg-
de: Als je droog wilde wonen
meest je hoog wonen. Dit gezeg-
de is vaak bewaarheid gewor-
den. Doordat et een dijk lag die
niet toereikend was, overstroom-
de het ciland regelmatig. Hoog
wonen was dus sen voorwsarde
om op Marken te kunnen leven.
Maar het vele water kon Marken
niet beletten om te grocien. Met
name rond 1850 maskte Mar-
ken een grote groei door. Na
deze periode blijft Marken ach-
ter in de groei bij het landelijk
gemiddelde. Dit had wellicht te
maken met een economische
malaise, waardoor de huwelij-
ken uitgesteld werden.

De Markers leefden bijna alie-
maal van de visserij. Een beroep
dat hun cen karig bestaan ople-
verde. Er was nauwelijks ver-
schil tussen de rijken en de ar-
men, tussen knecht en baas. Ie-
dercen was arm.

Ock in Marken was er wat te
merken van de grote kerklijk
twisten in de negentiende eeuw.
In Marken was cen klcin deel
ven de bevolking ontevreden over
het feit dat er gezangen gezon-
gen werden en over de predi-
king. nadat het feit eerst onkend
werd door het bestuur van de
kerk, kwam hettoch tot cen groep
dic nict meer in de hervormde

kerk kerkie. Zij kwamen bijeen
in de gezelscheppen. Dit gezel-
schap groeide vrij snel. Met name
na de komst van een evangelist
{terwijl de hervormde kerk va-
cant was). Deze evangelist leid-
de de kerk op een actieve wijze.
Er werden hoel wat activiteiten
geordaniscerd. Maar toen cr een
predikant het beroep naar Mar-
ken aannam, was het uit met de
groei. Maar de evangelisatic had
wel een herkenbare signatuur
gekregen.

Maar pes bij de doleantie kwam
het tot een breuk. Ongeveer oen
derde van de Markers volgde de
oproep tot doleantic. Dat was
minder dan dat de leiders ge-
hoopt hadden. Maar de kerken-
raad van de hervormde kerk had
intussen ook niet stil gezeten.
Zij had hear beleid iets gewij-
zigd en had predikanten van con-
fessionele signatuur beroepen.
Met de dolerenden deelden de
confessionelen het verdriet over
het verval van de kerk, maar in
de doleantie zagen de confessio-
nelen alieen mear revolutie.
De dolerenden gingen voortva-
rend te werk bij de opbouw van
de gereformeerde wereld. Er
moesten een eigen kerk en een
cigen school komen. Ook ageer-
den zij tegen de kermis en sticht-
ten ze een afdeling van de ARP.
Deze kerklijke scheuring ging
gepaard mct ruzie en onenig-
heid. Diverse mensen koochten
niet meer in een bepaalde win-
kel omdat de eigenaar van cen
andere kerk was.

Deze kerklijke beroeringen
vormden de opmaat naar de nicu-
we eeuw. Deze eeuw zou in het
teken staan van grote verande-
ringen. In de ecrite plaats in de
broodwinning van Marken. De
aanleg van de afsluitdijk bete-
kende een verandering. Maar dat
niet aileen. Dc visserij moest
gesaneerd worden. Marken
moest afscheid nemen van haar
vlpot. Vermoedelijk heeft de
neergang van de Marker visserij
hierbij een positieve rol ge-
speeld. Maar er moest wel om-
gezien worden naar een nieuw
bestaan. Deze dienden zich al
snel aan: de toeristen industrie.
Marken was ontdekt. Velen
maakten de reis naar Marken om
te genieten van het oud-holland-
se plaatsje. De anderen voor wie
in deze industrie geen werk was,
vertrokken naar het vasteland.
Voor hen was het dus noodzake-
lijk dat er cen gocde verbinding

“was met het vasteland. Deze is
- er ook gekomen: In 1957 was de

ceren, Hierin zijn ze goed go-
slangd. Maar het beeld van Mar-
ken als oud-hollandse stad staat
nog well '

dijk klaar en was het mct het
ciland Marken gebeurd.
In het boek proberen de auteurs

de mythe over Marken t& nuan- Johan van Dricl
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Dht. drs. H. Bronkhorst studeerde geschledenis aan de Evangelische
Hogeschool, de Hebreeuwse Universitelt van Jeruzalem en de Rijksunivesr-
slteit Urecht, waar hj afstudesrde met de doctoraalscriptie Kiaagmuur of
Rotskoepel? Een onderzoek naar de religieuze worlels van het Arablsch-
Bradlisch confict (1992). Daarnaast s hij auteur van Bioed, zweet én
wrede? Fen geschiedenls van het Joodse volk en hef Arablch-isradlisch
conflict (Kampen, 1993) en co-auteur von Een heliige slad. Jeruzalem in
Jodendom, christendom en Isiam (Lelden, 1996). Hi is per 1 augustus als
Journalist werkzoam bl 2vandaag: voorheen werkte hil bi| de Stichiing
Chilstenen voor israél abs hoofdredacteur van het fijdschrift Profatisch
Pempectief; daarnaast doceert hij de vakken “algemene geschledenis’,
idam’ en ‘kerkgeschledenis’ aan de Evangelische Thecloglsche Hoge-
school te Veenendaal. Momentee! werkt hij aan het boek Alluhs Strijders.
De islamitische opwekkingsbewsging In historisch perspectief.
Adres: Hoge Geeron 54
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meer over Bllderdlk en over verdraagzaamhelkd In de achitisnde seuw.
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Republiok,
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tel. 036-5374885

Dhr. drs. C. van den Heuvel ks docent geschledenis acn de Chr, $.G. *Prins
Maurifs” In Middetharnls en Stellendam. Hij shudeerde geschiedenis aan
de RUU en speclalsesrde zich In de verhouding fussen Isradl en de
Verenlgde Naties. Momenteel doet hij onderzoek naar dr, JH. Gunning
JHz. en Is hi} bestuurslid van de VCH.
Adres: Frank van Bomselenstraat 38

3244 XE Nisuwe-Tonge

tel, 0187-652750

Dhr. dr. P.A, Kastael promoveerde in 1938 an de Katholieke Universitelt van
Leuven op stellingen een dissertatie Abraham Kuyper. Hij was van 1927-
1940 parlementair redacteur van De Maasbode. Tidens de oorlog was hlj
particuller secratarls van minister-president Gerbrandy (1940-42), gouver-
naur van Curacao (1942-1948} en ambassadeur te Chili, leriand en Israel
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Dhr. dr. G.J, van Kinken promoveerds in 1996 aan de theoclogische
universifeit te Kampen op het proefschiift Opvatfingen In de Gerefor-
meerde Kerken over het Jodendom, 1896-1970.
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Dh, dir. E. Mackay Is docent geschledents In het voortgezet onderwls en
doceert aan de Evangellsche Hogeschool. Hf promoveerde In 1997 te
Utracht op het prosfschilft Gaschisdenis bl de bron. Hif was tot voor kort
bestuurslid van de VCH.
Adres: Hugo de Grootstraat 30
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Dhr. drs. J.M. Strengholt studeserde geschiedenis, Hij werkte als Midden-
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Adres: 24 Road 72
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Vereniging

Protestants Nederland

In ons maandblad treft u artikelen aan over:
Kerkgeschiedenis, met name Reformatie,
verhouding Rome-Reformatie,
protestantisme.

Maak eens kennis met Protestants Nederland en vraag
(vrijblijvend) een proefnummer aan,

In de afgelopen jaargang schreeft 0.a.:
Dr. WH.Th. Mochn over ‘Tot toetsing bekwaam?’ (2 afleveringen); Dr. F. Van
der Pol over ‘Met vraghe ende antwoort ter vechier koeyen. De catholijcke
Catechismus van Marninus Duncanus’ (2 afleveringen); wijlen Drs. J.J. Poort
over ‘Renata van Ferrara’ (4 afleveringen). Exemplaren zijn kosteloos ver-
krijgbaar.

In het januari-nummer 1998 schrijft o.a.:
ds. LH. Velema over ‘Petrus, petra, paus....? Christus!’ en prof. dr. G.J. Bor-
ger over ‘Uren, dagen, maanden, javen’.

Schrijf - zonder postzegel - naar: Protestants Nederland, Antwoordnummer 91004, 3009 WB Rotterdam

Neem nu een

wetenschappelijk
verantwoorde proef

De wetenschappelijke ontwikkelingen gaan snel. Het
tijdschrift Bijbel en Wetenschap houdt ze voor u bij. En
brengt verslag uit op populaire, maar wetenschappelijk
verantwoorde wijze. Inclusief een Bijbelse o

visie. Een proefabonnement van drie num- Lo
mers kost tijdelijk nog geen tientje. Een
reden te meer om nu de proef op de som
te nemen. Dus: vul snel de bon in!

Een Bijbelse Kijk Op Wetenschap
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£ Wetenschap. Voor drie nummersbetaal ik £ 9,95.
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