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Redactioneel

“De rivier neemt de kleur aan van de stenen waarover zij stroomt”

Eind augustus werd in Amsterdam het wereldcongres voor historici (ICHS} georganiseerd,

waai met name ook gesproken werd over identiteit in het spanningsveld tussen ‘global history'
en ‘local history’. Een Afrikaans historicus, Ibrahima Thioub (hoogleraar aan een universiteit

in Senegal), meende: “Als historici delen we natuurlijk allemaal een discipline. Maar de rivier
neemt de kleur aan van de stenen waarover zij stroomt. Een Senegalees ziet de wereld nu een-
maal anders dan een Zweed of een Nepalees. Je kunt je nooit helemaal losmaken van je eigen
perspectief” (Volkskrant, 28 augustus 2010). Die metafoor sprak me aan.

Ook (of juist!) voor christenhistorici neemt ons historisch werk de kleur aan van onze onder-
grond, de bijbelse waarheid, waaruit we inspiratie puiten en waaraan we onze identiteit ontlenen.
Geen methodisch atheisme dus, maar, zoals Professor van Deursen ook in dit nummer schrijft,
in de volkomen bewustheid van Gods bestaan en werkzaamheid in deze wereld. Dat wil natuurlijk
niet zeggen dat wij als historici een methode kunnen ontwikkelen om ‘christelijke geschiedschrij-
ving' te betrachten. Zoals Herbert Butterfield ooit schreef: “zelfs op persoonlijk niveau kunnen we
vast geloven dat God ons leven leidt, maar kunnen we zelden scherp krijgen op welke momenten
en hoe dat gebeurt”.

Met andere woorden: als we Gods leiding in ons eigen leven al niet duidelijk kunnen onderschei-
den, op welke wijze zouden we die dan kunnen zien op nationaal of internationaal niveau in een
ander tijdperk? Het bewustzijn van Gods aanwezigheid is dus niet te vangen in een wetenschap-
pelijke methode. Transparant wil daarom, zoals Roel Kuiper in dit nummer ook schrijft, vooral
een podium bieden, waarop historici elk op hun eigen wijze de kleur van hun geloof willen laten
doorschijnen in hun werk.

In het nummer dat u nu in handen heeft, worden deze thema's besproken naar aanleiding van het
scheiden van onze hoofdredacteur Ton van der Schans. Het zijn bij uitstek thema’s die hem aan
het hart liggen, en die tevens het hart vormen van de vragen die christenhisterici interesseren.
Het zou teveel zijn te zeggen dat wij allen uit de Toga van Ton voortkomen, maar het is zeker zo
dat wij als redactieleden de afgelopen jaren Tons inspirerende leiding hebben gevolgd. Wij waren,
zo zei hij altijd, zijn 'muzen’.

Het is mijn voorrecht de werkzaamheden van een dynamisch team, bestaande uit Betsy Biemond,
Leon van Damme, Enne Koops, Liesbeth Schimmel, Janneke Vos, Geert Schipaanboord en Arjan
Nobel te codrdineren om zo de kleur van de stenen te laten weerspiegelen.

David Onnekink
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Artikel

Voor Ton van der Schans, collega en VCH-compaan!

Een antidotum tegen het ne
in de geschiedwetenschap

.
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Al vele jaren kruisen de wegen van Ton van der
Schans en mij elkaar. We hebben elkaar leren
kennen aan de wieg van het VCH-petekind

en die kennismaking is bij de Hogeschool de
Driestar collegiaal voortgezet. Toen Liesbeth
Schimmel mij vroeg of ik mijn lezing voor het
VCH-debat over neutraliteit (8 januari 2010)
wilde uitwerken tot een bijdrage voor jouw
afscheidsnummer van Transparant, heb ik dan
ook meteen ja gezegd: graag draag ik mijn
artikel op aan jou en aan onze jarenlange
samenwerking!

~ door dr. Ewald Mackay —

Tijdens genoemd debat heb jij gesproken over je promotiecn-
derzoek rond de vraag hoe gereformeerden in de zeventiende
eeuw fysisch lijden hebben ervaren. Vragenderwijs heb je ons
laten meevoelen met je dilemma: denken over Gods hand in
de geschiedenis is op zichzelf zeer waardevol, maar moet je
dat nu verbinden met de praktijk van de geschiedschrijving
en, zo ja, hoe dan? Naar mijn stellige overtuiging mag en kan
ditbinnen de termen van de geschiedwetenschap. Ik wil graag
beargumenteren waarom dit volgens mij kan en waarom we
uit onze schroom en verlegenheid moeten weg lopen. Ik wil
eerst een persoonlijke inzet geven, voorts wil ik mijn argu-
mentatie geven en daarna wil ik mijn betoog uitwerken naar
jouw geschiedkundige praktijk om het geheel met een heil-
dronk te besluiten.

Het midden van de Kerk
Binnen het huidige debat over neutraliteit overheersen twee
opvattingen: 1} we moeten streven naar neutraliteit, ook al is

het doel niet volkomen haalbaar; 2) de waarheid is in feite niet
echt kenbaar. De eerste opvatting zou ik willen etiketteren als
‘modernisme’ en de tweede als ‘postmedernisme’. Het mo-
dernisme behelst een wetenschappelijk zekerheidsideaal: ons
kennen kan, wanneer het aan een aantal voorwaarden vol-
doet {van bewijsbaarheid) de status van ‘weten’ of ‘zeker we-
ten’ bereiken. Het postmodernisme behelst een wetenschap-
pelijk onzekerheidsideaal: ons kennen kan nooit een hogere
status dan ‘menen’ bereiken. Ik kies voor geen van beide op-
vattingen. Het modernisme pretendeert mijns inziens teveel
en het postmodernisme te weinig. Ik kies voor een middenpo-
sitie, zoals ik die aantref in ‘de klassieke traditie van de Kerk
in rapport met de tjd'. Deze traditie zegt mij dat in God al-
les zeker is, maar dat mijn kennen beperkt is. Beide elemen-
ten vinden hun grond in het Woord: God bestaat werkelijk en
kent volkomen; ‘“wij nu kennen ten dele’ {I Kor. 13). Tussen
modemnisme en postmodernisme ligt dit midden van de Kerk:
dit kennen is for the time being genoeg! Hierna - in de hemelse
werkelijkheid - zullen we volkomener kennen.

Wetenschap

Ik ben van mening dat de kern van het neutraliteitsprobleem
vast zit op onze opvatting van wetenschap. Elke opvatting
van wetenschap rust ten diepste in zichzelf en probeert zo
goed mogelijk zichzelf en de eigen aanname te verbinden met
de werkelijkheid. Daar kun je vervolgens zo kritisch en streng
mogelijk over debatteren, maar uiteindelijk is er geen defini-
tieve zekerheid te vinden.

Als dit zo is, dan ligt hier ruimte voor een religieus geinspi-
reerde axiomatiek. Methodisch naturalisme of - atheisme fhet
uitsluiten van elke bovennatuurlijke verklaring) is in dit licht
niet sterker of zwakker dan methodisch thefsme (het inslui-
ten van denken vanuit God). Ik begrijp in dit licht niet waarom
religieuze wetenschappers dan toch vaak kiezen voor metho-
disch athefsme. Volgens mij brengt het hen onnodig in con-
flict met hun diepste overtuigingen inzake Gods betrokken-
heid op natuur en geschiedenis. Het lijkt mij, als methodisch
theisme verdedigbaar legitiem is, onmodig bescheiden om een
christelijk scheppingsconcept of een providentieel hande-
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lingsconcept af te wijzen. Waarom zouden we de schepping,
Gods hand of de ziel afwijzen als hun tegen-axioma's arbi-
trair en feitelijk met het geloof tegenstrijdig zijn. In ieder ge-
val geldt hier dat geen enkel axioma neutraal is: neutraliteit
bestaat niet en het bestaat ock principieel niet en je moet het
principieel ook niet willen nastreven!

Er is een vrij sterke filosofische verdediging van dit standpunt
te vinden in de christelijke traditie, zo recentelijk bij de Alvin

Het lijkt mij, als methodisch theisme verdedig-
baar legitiem is, onnodig bescheiden om

een christelijk scheppingsconcept of een
providentieel handelingsconcept af te wijzen

Plantinga-school. Maar om wat voor reden dan ook zijn vele
wetenschappers toch ‘roomser dan de paus’ inzeke hun be-
scheidenheid? Ik vind het een bedenkelijke bescheidenheid.
Is het wel bescheidenheid? Is het geen angst voor naam-
schade of carrigreverlies?

Geschiedwetenschap

Geschiedwetenschap is, als elke wetenschap, een zeer bijzon-
der veld met een zeer bijzonder object. Ik verhoud me niet tot
het verleden als een absclute waamemer tegenover een ab-
soluut cbject. Ik verhoud me - dat is de grote ontdekking van
de historische revolutie - als een relatieve waarnemer tot een
relatief object. Ik heb immers een bepaaide Sitz im Leben, een:
blik, een verstaanshorizon, een bril, een standplaats. Mijn ob-
ject is niet een steriel ding, maar een ongrijpbaar fluidum van
daden, gedachten, beelden, gebeurtenissen. Dat object ‘gene-
reert’ mij in zekere zin als waarnemer: ik bevind me in een
bootie, voortgestuwd door de tijd die ik, achteromkifkend, in-
terpreteer, Het harde of stevige wordt dan gevormd door ‘per-
soor’, ‘gebouw’, ‘the outside of events’. Je kan dat op rij zetten
en er een kaft omheen doen en zeggen dat je dan objectieve
geschiedschrijving pleegt, maar zo werkt het niet. Jij ordent
de feiten, voegt jezelf toe en in het verhaal ontstaat dan een

Hoofdredacteur Ton van der Schans

beeld. Dat beeld drij{t op ‘hardere’ zaken als gebeurtenissen
en personen, maar is veel meer dan een relaas daarvan al-
leen. Elke historicus interpreteert de geschiedenis vanuit zijn
verstaanshorizon.

Volgens mi; is dit het pigce de résistance van de geschiedweten-
schap zelf, Je moet dan niet zeggen dat het jammer is dat er
niet meer ir zit of dat je toch zoveel mogelijk moet streven
naar objectiviteit of neutraliteit. Je moet dit alles erkennen
en creatief te werk gaan: dat mag binnen de grenzen van de
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hardst mogelijke bronnen juist ook. Elke tijd dient hier zijn
eigen wiel uit te vinden. Onovertroffen is het door Huizinga
zo gezegd: “Geschiedenis is de geestelijke vorm waarin een
cultuur zich rekenschap van haar verleden geeft”. Dt is waar
het omgaat: je rekenschap geven van je verleden. Dat is een
geestelijke vorm; neutraliteit is geestloze vormeloosheid.

Het gekke is dat we vaak toch blijven geloven in en streven

Elke historicus interpreteert de geschiedenis
vanuit zijn verstaanshorizon

naar ‘zo neutraal mogelijk weten' en ‘zo objectief mogelijk
kennen', Dit heeft mijns inziens iets absurds: dan is, bijvoor-
beeld, het woord ‘holecaust’ niet toegestaan en mag je slechts
zeggen dat er zes miljoen Joden zijn ‘gedood’ in de Tweede
Wereldoorlog. Het is veel eerlijker om het eigen perspectief
duidelijk te benoemen en dan zo goed mogelijk te kijken van-
uit dat perspectief.

Een providentieel perspectief op de geschiedenis heeft dan zelf
een bescheiden maar legitieme status. Ik kan sinds de histori-
sche revolutie niet meer met de stelligheid spreken waarmee
een Abraham van der Velde dat deed. Mijn interpretatie is van
beperkte waarde en betekenis. Zij is mijn beeld van het verle-
den of van een deel van het verleden en zij is daarin tegelijk
zelfbeeld, beeld van mijn heden. Geschiedenis kan in dit per-
spectief cok binnen het onderwijs betekenis krijgen: het blijft
niet op quasiwetenschappelijke distantie, maar het wordt een
spiegel waarin de leerling of student in zijn eigen heden kijkt:
er ontstaat een betrekking en eerst in die betrekking of ont-
moeting is ‘je rekenschap geven' mogelijk.

De praktijk van de geschiedschrijving

Wat ik tot nu toe (zeer beknopt uiteraard) heb gezegd, zie ik
als mijn levenslange opdracht. Het valt als zodanig onder de
geschiedfilosofie en is na te lezen in en gebaseerd op Geschie-
denis bij de Bron (1997), Gedenkstenen in de Jordaan (2000) en (meer
onderwijskundig) in Meesterschap in spiegelbeeld {2007). Dat vak
geschiedfiloscfie heeft een eigen bestaansrecht en eerlijk ge-
zegd geven vele (christen}historici mij altjd het idee dat je, als
je dat vak beoefent, geen echte histaricus bent. Zo liet ik Pu-

chinger mijn proefschrift zien en hij bladerde het zo wat door

en zei: “men nu weer gewoon geschiedenis schrijven”.

Het vak geschiedfilosofie heeft mijns inziens een eigen be-

staansrecht, Daarnaast moet de geschiedfilosoof zich probe-

ren te verbinden met de praktijk van de geschiedschrijving

zelf. Dat is niet gemakkelijk. Ik probeer in een denkgeschiede-

nis van Europa dit ook te doen, tussen alle bedrijven door. En-

kele bestanddelen van deze aanpak zijn:

- theologisch: in bescheiden mate Gods hand noemen

- traditiehistorisch: de christelijke traditie als perspectief nemen

- ontologisch: ruimte openlaten voor contingentie, wonderen
en synchroniciteit

- maatschappelijk: Huizinga's notie van ‘rekenschap’

- biografisch: de eigen denkweg is deel van het geschiedbeeld

- pedagogisch: geschiedenis als ‘spiegel’ voor de leerling

- creatief: wie het weet mag het zeggen, zoek mee!

Ik wil het onderzoek van Ton van der Schans hier als voor-

beeld nemen. Je kunt hier ‘op safe’ spelen door je keurig te

houden aan een analyse van wat gereformeerden in de ze-

ventiende eeuw dachten over het fysische lijden dat hen mid-

dels ziekien en natuurrampen overkwam. Ik vind dat deel van

dit onderzoek zou moeten zijn een eigen visie op de diep ra-

kende problematiek van Gods hand en fysisch lijden. Hiermee

zou je in gesprek kunnen gaan ‘over de eeuwen heen’ met de

‘In tijd verre naasten’ en hiermee zou je de hedendaagse lezer

in de spiegel kunnen laten kijken. Het gehele betoog zou van

mij iets van de eigen kleur en sfeer van Ton mogen hebben en

ik zou geinteresseerd zijn in de vraag in hoeverre je eigen bio-

graiie je brengt tot deze problematiek.

In alle vrijheid daag ik mijn collega en VCH-compaan uit om
de handschoen cp te nemen! We zullen elkaar vast nog blij-
ven tegenkomen! Het VCH-deel van de weg is nu dan verle-
den tjd, maar waren we om dédrin te wonen geen historici
geworden?! Het ga je goed!

Personalia:
Cr. Ewald Mackay is docent aan de Hogeschool de Driestar te Gouda

Noten
1 Uitgewerkte tekst van mijn bijdrage aan de VCH-netwerk bijeenkomst
over ‘Neutraliteit in de geschiedwetenschap’, Utrecht, 8 januari 2010.



Interview

Bescheidenheid en moe

Interview met prof. dr. James Kennedy

— door Geert Schipaanboord en Betsy Biemond —

Op 8 januari 2010 sprak prof. dr. James Kennedy
op het onderzoeksforum van de VCH over
‘Neutraliteit in de geschiedenis’. De redactie van
Transparant zocht hem op in zijn woonplaats
Amersfoort cm door te praten over de lezing.
Kennedy schuwt grote woorden over het pro-
gramma van een christenhistoricus. Tegelijkertijd
heeft zijn christelijke identiteit wel gevolgen voor
zijn dagelijks werk: “Christenen hebben ergens
een eschatologische hoop, waardoor ze geen over-
matige verwachting van de geschiedenis koes-
teren en tegelijkertijd bewaard worden voor een
overdreven zwartgalligheid”

Meutrazl, objectief of subjectief?
In ¢ uitnodiging voor het onderzoeksforum op de netwerk-
dag werd Kennedy gevraagd te spreken over de mogelijkheid
van ‘peuiizliteit’ in de geschiedschrijving, Volgens Kennedy is
- @At geen Juiste vrang. “De vraag is niet zozeer of een histo-
ricus ‘neutraal’ is. Dat zou verondersteilen dat de discussie
zou moeten gaan over de viaag of een historicus een goede
scheidsrechter is, of dat hij onomkoopbaar is. De meeste dis-
cussies gaan over objectiviteit: het vermogen van een histo-
ricus om een reéle en verifieerbare beschrijving van het on-
derzoeksobject te geven, De tegenstelling die vele historici
maxen, is tussen objectiviteit en subjectiviteit. In Engeland
en Nederland is door historici lange tijd aan het idee van ob-
jectiviteit vastgehouden. De negentiende eeuwse opvattin-
gen over de eenduidige interpretatie van bronnen werken
nog steeds door. De feiten staan er en uiteindelijk komt ie-
dere vakman op hetzelfde wit. In Nederland hebben de bron-
nen nog steeds veel gezag en geloven we eigenlifk nog steeds
in de mogelijkheid van objectiviteit. Amerikanen zijn echter
heel sterk door het postmodernisme zijn beinvloed. De ge-
dachte van Richard Rorty ‘Truth is what your colleagues let
you get away with' heeft daar veel inviced. Dat heeft een
hele pluralistische benadering van geschiedenis opgeleverd,
waarin iedere groep zijn eigen geschiedenis schrijft.”

James Kennedy spreekt tijdens het VCH-onderzoeksforum op
8 januari 2010

Helemasl afwijzen wil Kennedy de geschiedschrijving voor
en over de eigen groep echter niet. “Er zijn best inspirerende
voorbeelden van die geschiedschrijving, Ik denk aan het boek
van George Marsden over Jonathan Edwards, Bovendien is er
ook best veel voorkennis en inschattingsvermogen nodig om
een goede geschiedenis van een groep te schrijven. Het is dan
niet voor niets dat er wel gezegd is dat een zwarte het beste
black history kan schrijven. Toch ben ik sceptischer geworden
over geschiedschrijving door een lid van de groep die beschre-
ven wordt. Je bent dan al snel gesloten voor nieuwe zienswij-
zen. Kritische reflectie op de eigen traditie is toch vaak lastig,
Het is belangrijk dat historici over de grenzen van hun eigen
achtergrond en groep heen met elkaar in gesprek gaan over
hun werk.”

In Nederland gebeur: dat volgens Kennedy de laatste tiid meer
dan vroeger, mede vanwege de ontzuiling. “Tijdens de verzui-

jaargang 21, nr 4 - 2010
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ling zag je dat er louter belangstelling voor katholieken was
bij katholieke geschiedschrijvers. Zo gold dat ook voor andere
zuilen. Zo overzichtelijk is het niet meer. Toch is in Nijme-
gen nog de katholieke achtergrond te ontdekken, net zoals
dat voor de VU en het protestantisme geldt. Het is goed dat er
nog wat van die verzuilde voorkeuren over is, vanwege dat al
eerder genoemde inlevings- en inschattingsvermogens.”

Historische werken

Van theorie naar praktijk is altijd lastig. Volgens Kennedy is
toch op verschillende manieren, zij het vaak impliciet te mer-
ken aan zijn werk dat hij christen is,

“In al mijn boeken staan ethische vragen centraal. Als voor-
beeld is mijn keuze voor een proefschrift over de jaren zestig,

Toch ben ik sceptischer geworden over
geschiedschrijving door een lid van de groep
die beschreven wordt

Nieuw Babylon in aanbouw, ingegeven door de ervaring dat de
familie van mijn moeder onkerkelijk werd. Dat wil niet zeg-
gen dat een analyse van de secularisatie een boventoon voert
in mijn proefschrift, maar dat was wel de aanleiding,. Er is
ook verschil binnen mijn werk. In mijn nieuwste boek, Stad op
een berg, neem ik veel scherper stelling. Dat heeft ook te ma-
ken met het publiek, dat smaller is dan het publiek van mijn
proefschrift. Met dit boek ben ik wel gekomen aan de ran-
den van wat ik als historicus zou moeten doen, ook waarbij ik
mezelf comfortabel voel.

Ik voel me aangetrokken tot complexe onderwerpen. Het
zwart-wit verhaal vind ik niet zo interessant, dus verwacht
van mij ook geen massieve kritiek op de jaren zestig. Toch
zit in al mijn werken, meer misschien dan bij andere Neder-
landse historici, een eigen ‘ik' in het verhaal. Dat is echter
geen dominant ‘ik’, maar een reflecterende ‘ik’; het hardop
denken van een historicus.”

Wie inspireren u bij uw bescheiden cpvatting over de rol van chris-
telijke historicus?

“Ik denk aan J.W. Schulte Nordholt, bijvoorbeeld met zijn boek
over Woodrow Wilson in de manier waarop hij schrijft. De
toonzetting, de mildheid van geest, spreekt me heel erg aan.
En op een heel andere manier het werk van Arie van Deursen.
Hij vertelt een generatie die niets meer weet van het christen-
dom wat ze van het christendom en van de zeventiende eeuw
zouden moeten weten.”

Christenhistoricus of een christelijke historicus?

In zijn lezing gaf Kennedy aan een tegenstander te zijn van
de term christenhistoricus. Tijdens het interview verduidelijkt
hij deze afwijzing. “Allereerst wil ik opmerken dat ik het niet
principieel afwijs. Er is zelfs niks mis mee als je het goed doet.
Het punt is meer dat het zo pretentieus is. Ik denk dat veel
christenen het op die manier als historicus niet waar kunnen
maken. En ik vraag me ook af of het haalbaar is. In de jaren
tachtig was marxistische geschiedschrijving geaccepteerd op
e Amerikaanse universiteit, dus was de gedachte dat er op
die manier ook christelijke geschiedschrijving zou kunnen
zijn. Dat veronderstelt dat het christendom en het marxisme
twee vergelijkbare Weltanschauungen zijn, terwijl de marxis-
tische kijk op de geschiedenis een hele enge, een hele toege-
paste is. Het marxisme is een gesloten systeem, waarin pro-
ductieverhoudingen de loop van de geschiedenis bepalen. Het
christendom ontleent zich niet zo makkelijk voor een histo-
risch methode. Het is veel flexibeler, heterogener en groter
dan het marxisme, dus dan moet je ook niet proberen om het
tot een een specifieke geschiedkundig programma te reduce-
ren.”

Geen programma dus, maar wel misschien wel een benade-
ring die ze met seculiere historici kunnen delen, maar die ze
nog meer ter harte zouden moeten nemen. Kennedy wijst op
het belang van ascetische zelfdiscpline. “Een christelijke his-
toricus moet bijvoorbeeld interpretaties die slecht zijn, maar
wel goed zouden uitkomen, toch afwijzen. Dat kan pijnlijk
zijn, omdat hierbij tegen de traditie wordt ingegaan, of de ei-



gen achterban deze interpretatie niet in dank afneemt.” Bij
zelfdiscipline hoort volgens Kennedy ook het verplaatsen in
anderen, het eigen ego opzij schuiven en niet in het minst de
vier klassieke deugden. “Zo is er nogal wat moed nodig om
publiekelilk een eigen interpretatie te herroepen. Deze waar-
den zijn heel belangrijk, zo belangrijk dat iedere historicus ze
zou moeten praktiseren.”

Helaas is hier volgens Kennedy aan historische faculteiten
weinig aandacht voor. Hij zou dit willen veranderen. “Dit jaar
ga ik op de Universiteit van Amsterdam een vakonderdeel in-
voeren waarbij reflectie op het vak van de historicus centraal
staat, Op de universiteit zijn we met elkaar het gesprek aan-
gegaan over de vraag wat onze antropologie is en welke in-
vloed dat heeft op ons vak. Het blijkt dat mensen zich dan
opeens kwetsbaar voelen, omdat het gaat over hun levens-
instelling. Het nadenken daarover hebben we blijkbaar he-
lemaal verbannen tot de interne sfeer van het individu. Het
i inderdaad opvallend dat vaak juist christenen aandringen

In het hele debat over christelijke historici moe-
ten we sowieso uitkijken voor en krampachtige
behoefte aan uniciteit, aan onderscheid ten op
zicht van andere historici

op bezinning over de aard van het historisch metier. Mensen
die in een sterke geloofstraditie staan, hebben meer de nei-
ging tot introspectie. Vragen als: ‘Waar ben ik mee bezig?’,
krjgen ze mee uit hun geloofstraditie.’ Dat is ock belangrijk.
Een Amerikaanse professor legde eens aan zijn studenten de
vraag voor of de atoombommen op Hiroshima en Nagasaki
rechtvaardig waren geweest. Geen enkele student wist een
antwoord, omdat ze hier nog nooit over hadden nagedacht.
Dat is een groot gernis, want historisch onderzoek zou altijd
moeten leiden tot serieuze morele reflectie.”

Het voorgaande brengt ons bij de vraag wat seculiere historici
van het voorgaande vinden. Als een christenhistoricus een
goed vakman moet zijn, is dat dan niet impliciet een beledi-
ging van andere vakbroeders? “Vakmanschap is erg belang-
rijk, en christelijke historici kunnen daarover juist heel veel
leren van seculiere historici, In het hele debat over christe-
lifke historici moeten we sowieso uitkijken voor een kramp-
achtige behoefte aan uniciteit, aan onderscheid ten op zicht
van andere historici. Je waarde blijkt niet altijd vit je unici-
teit”

“Toch zijn christenen die historicus zijn aan tal van dingen
grosso modo te herkennen. Allereerst hebben ze vaak een
voorkeur voor onderwerpen die raken aan hun eigen iraditie.
Verder zijn ze gewend aan stelselmatige morele bezinning op
de goecheid en de slechtheid van mensen. Christenen hou-
den zich vaak bezig met de vraag wat een goede en wat een
vervormde samenleving is. Ze kennten de notie van de gebrek-

kigheid van de mens, zonder dat ze wanhopen over de moge-
lijkheden van mensen. Christenen hebben ergens een escha-
tologische hoop, waardoor ze geen overmatige verwachting
van de geschiedenis koesteren en tegelijkertijd worden ze be-
waard voor een overdreven zwartgalligheid, Dat zijn allemaal
noties die zo nu en dan in het werk van een christelijk histo-
ricus zichtbaar zijn. Ik hoop ze in ieder geval terug te zien.”

Rol van de VCH

Als laatste aan Kennedy de vraag welke plaats de VCH kan
hebben bij het nadenken over de vrazg hoe christen-zijn en
het beoefenen van geschiedschrijving gecombineerd kunnen
worden. Kennedy:

“De VCH was een ontmoetingsplek en zal dat blijven. Het is
erg van belang elkaar te vinden, ideeén uit te wisselen en
moed te scheppen als dat nodig is. Ik moedig de VCH aan te
blijven nadenken over de vraag wat het betekent christen te
zijn en historicus te zijn. De VCH is in de jaren dat ik de ver-
eniging heb meegemaakt, veranderd, Toen ik er in 1991 kwam,
was er een zaal gevuld met mannen in een zwart pak. Nu is
de vereniging heterogener geworden, kwetsbaarder en profes-
sioneler tegelijkertijd. Ik denk ook dat er meer beroepshisto-
rici zijn bijgekomen. De contacten zijn misschien tijdelijker
en vluchtiger geworden, maar het netwerk blijft absoluut zijn
waarde hebben.”

Personalia:

Prof. Dr. James C. Kennedy studeerde geschiedenis aan de Universiteit
van lowa {FhD, 1995). Hij promoveerde op het proefschrift Nieuw
Babylon in aanbouw. Nederland in de jaren zestig (Amsterdam: Boom,
1995). Hij is hoogleraar Nederlandse Geschiedenis sinds de
Middeleeuwen aan de Universiteit van Amsterdam. Zijn laatste
publicatie is Stad op een berg. De publieke rol van protestarntse kerken
(Zoetermeer 2010).

James C.Kennedy

Nieuw Babylonin aanbouw
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De toekomst van de christe

Eigenlijk ontbreekt er een woord in de titel boven-
aan deze bladzijde. Mij was gevraagd te schrijven
over ‘de toekomst van de VCH en de christelijke
geschiedschrijving'. Maar dat zijn twee heel ver-
schillende dingen. De VCH is een van de laatste
loten van de kleine verzuiling, die begonnen is
met de oprichting van de Evangelische Omroep.
De toekomstverwachting van al die nieuwe
zutlorganisaties is tamelijk donker gekleurd, bjj
ontstentenis van een stabiel politiek en kerkelijk
leven. Een oordeel over de vooruitzichten van de
VCH laat ik daarom het liefste over aan de opti-
misten in onze kring. Ik zal mij beperken tot de
toekomst van de christelijke geschiedschrijving.
Het is een interessante formulering: niet
geschiedschrijvers, maar geschiedschrijving. Is de
vraag weloverwogen zo gesteld, dan gaat het dus
niet om de mensen die christelijk zijn, te weten
de historici, maar om het product dat ze maken,
namelijk de geschiedschrijving, Daar kun je dus
het woord christelijk voor zetten. Daar ben ik het
van harte mee eens. We zijn pas echt christelijke
historici, als het resultaat van ons werk de naam
christelijke geschiedschrijving verdient. Maar
natuurlyjk, als je dat gezegd hebt, begint het pas.
Dan moet je uitleggen wat je daaronder verstaat,
en wat je er mee wilt. Daar is dit artikel dus voor
bedoeld.

— door A.Th. van Deursen —

Waarheid voor iedereen

Laten we dan begicnen met de hoofdzaak. Het belangrijkste
dat we over christelijke geschiedschrijving kunnen zeggen is
dat we die all2en kunnen maken als we schrijven op onze ei-
gen vauvrwaasiern. Daarmee bedoel ik dit. Christen zijn bete-
kent dat je God onvoorwaardelijk vertrouwt. Je weet dat zijn
Woord altijd waar en zeker is. Dat is niet een privé-opinie,
maar een objectieve waarheid. Het is ook niet een waarheid
die slechts geldt voor de mensen die eerbied hebben voor de
bijbel. Neen, het is waar voor iedereen. Wetenschap bedrijven
is waarheid zoeken. Je kiest je uitgangspunt in datgene waar-
van je weet dat het waar is, en van daar uit ga je verder. Het is
dus goede wetenschap, dat we allereerst de bijbelse waarheid
aanvaarden. Wie dat niet doet, verwaarloost een grondregel
van goed onderzoek.

Het strijdt daarom met alle logica, bij de beoefening van de
wetenschap het geloof uit te schakelen. Zo wordt het wel
eens gepropageerd: in de wetenschap moet je te werk gaan
alsof God niet bestond, ‘etsi Deus non daretur’. Dan haal je
het leven er bij voorbaat uit, zeker als je geschiedwetenschap
bedrijft. Ga maar eens een geschiedenis van Nederland schrij-
ven, alsof het water niet bestaat; een geschiedenis van Afrika,
alsof de zon niet bestaat; een geschiedenis van het huis
Oranje-Nassau alsof Nederland niet bestaat.

Zulke vergelijkingen komen mij altijd in gedachten, als ik ie-
mand hoor zeggen dat je wetenschap kunt bedrijven alsof
God niet bestond. Hoe kun je de werkelijkheid zelfs maar be-
naderen, als je begint de Almachtige uit te sluiten? Voor een
christen komt zo'n manier van werken helemaal niet in aan-
merking. De huidige paus heeft eens toen hij nog kardinaal
Ratzinger heette, in navolging van Pascal tot ongelovigen ge-
zegd! dat het goed voor hen zou zijn toch te handelen alsof
God wel bestond, ‘veluti si Deus daretur’, Het is een uitste-
kende raad, maar hij zal zelden worden opgevolgd. Wat zou
ons dan moeten bewegen, de tegengestelde, zeer slechte raad
aan te nemen?

Kwaliteit

Op die vraag is natuurlijk wel een antwoord. Sommigen, mis-
schien zelfs velen zullen zeggen: alles goed en wel, maar in
de wetenschap willen we met elkaar in gesprek blijven. Een
uitgesproken christelijke benadering brengt ons in een on-
vruchtbaar isolement, omdat men onze taal niet kan ver-
staan, Zou het waar zijn? Ik wil dan herinneren aan dat
mooie boek, dat in mijn jonge jaren elke student geschiede-
nis in één adem uitlas: G.W. Kemkamps Van Menschen en Tij-



jke geschiedschrijving

der.. Kernkamp schrijft daar ook over Groen van Prinsterers
Handboek, en zegt daarvan twee dingen. Ten eerste is het een
door en door christelijk boek. Het getuigt ket op elke blad-
zijde van Groens geloof, Maar dat heeft alleen betekenis voor
zijn geestverwanten. Ten tweede is het een boek dat aan de
hoogste eisen van de wetenschap voldoet. Het hele werk geeft
blijk van grote speurzin en kennis van zaken, en het laatste
gedeelte is “nog altijd de eenige bruikbare geschiedenis van
onze achttiende eeuw in haar geheel",

Je hoeft inderdaad niet lang te studeren op de paragrafen die
Groen aan de achttiende eeuw heeft gewijd, om vast te stel-
len dat je met christelijke geschiedschrijving te maken hebt.
Maar de links-liberale Kernkamp was er content mee. Hij
noemde het zelfs de enig brulkbare geschiedenis van de acht-
tHende eeuw, hoewel het boek toen toch al een halve eeuw
oud was. Kernkamp heeft diezelfde openheid van geest ook
in een heel andere richting aan de dag gelegd. Toen de mar-
xist Jan Romein in 1935 De lage landen bij de zee in druk gaf,
schreef Kernkamp daar op verzoek van de uitgever een zeer
lovend voorwoord bij.? Hij prees Romein om zijn vermogen
tot synthese en om de diepgang die hij in de beschrijving van
zijn eigen tijd wist te bereiken. Kernkamp lijkt mij nog altijd
een voorbeeld voor ons allemaal, hoe we kunnen omgaan met
het werk van mensen wier gedachtewereld ons vreemd is.
Trouwens, ook het deor Romein gegeven voorbeeld stemt
tot nadenken. Die Lage Landen hebben dunkt mij hun tijd
wel gehad, Maar het grootste succes heeft het echtpaar Ro-
mein behaald met een ander boek: de verzameling bicgrafi-
sche opstellen, verschenen onder de naam Erflaters van onze
beschaving. Het boek is enkel nog antiquarisch verkrijghaar,
maar het is voor iedereen beschikbaar op het internet, Wie
het niet kent moet maar eens een paar hoofdstukken op-
slaan. Dan zal hij spoedig erkennen dat dit geschiedschrij-
ving van niveau is; en het kan hem evenmin ontgaan dat de
auteurs marxist zijn — al was het alleen maar omdat ze het
heel graag en heel nadrukkelijk zeggen. Een uitgesproken vi-
sie, die sterk afwijkt van de gangbare, is ook in het geval van
de Erflaters geen bezwaar gebleken om het boek algemeen in-
gang te doen vinden. Laten we daarom gerust alle schuchter-
heid afleggen, en schrijven ap onze eigen voorwaarden.

Actueel en urgent

Christelijke geschiedschrijving dus. En wat wil je er dan mee?
Daar moet je vooral nuchter in zijn. Laat niemand zich bij
voorbaat verplicht voelen tot dienst aan Grote Idealen. Het
heeft weinig nut elkaar of ook anszelf iets voor te schrijven

Hugo Grotius - etsi Deus non daretur

dat niet met onze aanieg strookt. Maar dat laat ons evenmin
de vrije hand. Ons werk moet betekenis hebben voor ande-
ren. Nu kan dat op zoveel manieren, dat het nauwelijks een
beperkende voorwaarde is. Maar de tijd waarin we leven en
werken maakt wel verschil. Van de actuele tijdsomstandighe-
den kan een sterke suggestie uitgaan, zeker in het tegenwoor-
dige Nederland, dat christenen zo onverdraagzaam tegemoet
treedt. Twee dingen zijn er die dan naar het mij voorkomt in
de tijd die we beleven een zekere urgentie hebben.

Het ene zien we eigenlijk elke dag om ons heen. Op het mo-
ment dat ik deze regels schrijf, is het meest recente voorbeeld
de ongelukkige pastoor van Obdam. Dat incident zal intussen
wel door recentere gebeurtenissen van de agenda gedrongen
zijn, maar het is een goed voorbeeld gebleven. Een man die
zijn leven in dienst heeft gesteld van de Almachtige, en toch
geen gevoel heeft voor Gods buitengewone heiligheid. Waar
Mozes zijn schoenen van de voeten deed, trekt deze pastoor
zijn voetbalschoenen aan. Wat zulien we dan nog hopen van
de gemiddelde Nederlander? Hoe zou die ooit nog kunnen be-
grijpen wat het christelijk geloof betekent, en wat christenen
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Docters van Leeuwen (links) heeft van geschiedenis geen verstand

bezielt en beweegt? Toch kom je in de geschiedenis voortdu-
rend mensen tegen die christen zijn geweest. Soms hebben
ze zeer bewust onder die inspiratie gehandeld en gesproken,
soms lijken ze geleefd te hebben alsof God niet bestond - etsi
Deus non daretur. Maar je kunt hen nooit volledig doorgron-
den als je van hun geloof geen weet hebt. Dat is een soort
kennis dat zeldzaam begint te worden, terwijl ze toch niet ge-
mist kan worden als we het verleden werkelijk willen ont-
sluiten. De historicus die deze kennis bezit, doet er in onze
tijd goed aan haar actief te gebruiken bij de beoefening van
zijn vak. De kerkgangers in Obdam zullen ze waarschijnlijk
niet bereiken, Maar christelijke historici kunnen wel hun me-
dehistorici van dienst zijn, van wie er steeds meer zijn op-
gegroeid in onwetendheid van het christelijk geloof. Ik denk
hier dus aan een soort geschiedschrijving waarin we soms
opzettelijk en soms terlocps proberen uit te leggen wat chris-
tenen voor mensen zijn, en wat voor samenlevingen zij vorm
gegeven hebben. Welk concreet onderwerp zulke geschied-
schrijving behandelt, maakt geen groot verschil.

Het tweede ding dat ik wil noemen heeft ook alles te ma-
ken met de actualiteit. Laten we daarvoor ons uitgangspunt
kiezen in dat merkwaardige document, dat bekend staat als
het Liberaal Manifest. Het is opgesteld door intellectuelen. Ex
waren zelfs historici bij. Maar de omgang met de geschiede-
nis doet je haast vermoeden dat binnen de VVD gebruik van
de geschiedwetenschap niet langer is toegestaan. Je leest bij
voorbeeld in de paragraaf ‘Religie’: “het politieke liberalisme
is ontstaan als antwoord op de godsdienstoorlogen die Eu-
ropa in de zestiende en zeventiende eeuw verscheurden”*
Klinkklare nonsens, zal de lezer zeggen. Dat is het natuurlijk
ook. Maar hoe is het mogelijk dat mensen als Geert Dales en
Arthur Docters van Leeuwen zo iets in emst beweren? Het
antwoord is simpel: omdat ze niets van geschiedenis we-
ten, Eigenlijk is dat ook logisch. Al zo'n veertig jaar geleden
zijn de voorwaarden voor het geven van goed onderwijs in
de geschiedenis door de overheid weggenomen. Dan breekt
onherroepelijk eens het tijdstip aan dat je burgemeester van
Leeuwarden kunt worden, of voorzitter van de Autoriteit Fi-
nanciéle Markten, zonder dat je beschikt over de meest ele-
mentaire kennis van de geschiedenis.

Dat is buitengewoon gevaarlijk. Als mensen niets van ge-
schiedenis weten, worden ze vatbaar voor manipulatie. Kun
je hen wijsmaken dat het politieke liberalisme is cntstaan in
de zestiende eeuw, dan is niets meer onmogelijk voor hen die
het verleden naar hun hand willen zetten. Geschiedenis is
dan niet meer het domein van de wetenschap, maar van de
sprockjesvertellers, Het is de plicht van alle serieuze historici,
christen of seculier, duidelijk te blijven maken dat geschiede-
nis moet gaan over feiten, die niet veranderd mogen worden
ter wille van politieke of filosofische of religieuze of hedonis-
tische of wat ook maar voor prioriteiten, Als ik toch de chris-
telijke historici hier een bijzondere verantwoordelijkheid zou
willen opleggen, is dat vooral omdat dit soort pseudo-weten-
schap in de regel juist de geschiedenis van het christendom
probeert te herschrijven. Daar zit een duidelijk politiek doel
achter. Vrijheid van godsdienst wordt door niet-christelijke
partijen in toenemende mate beschouwd als een belemme-
ring op de weg haar vooruitgang. Dan moet je die vrijheid on-
dergraven door het christendom te criminaliseren.

Rustig voortgaan met ons eigen verhaal

Maar hoe gaan we daar het beste tegenin? Ik zie twee manie-
ren. De ene is de onwaarde van deze quasi-geschiedweten-
schap duidelijk aan het licht stellen. Onder de huidige om-
standigheden heeft dat wel enige urgentie, en buitengewoon
moeilijk is het ook niet. Het probleem is alleen de gelegenheid.
Als je schrijft en spreekt in eigen kring bereik je niet de echte
geadresseerden. Maar bij de algemene media bestaat voor dit
thema peen interesse, ook niet bij de Evangelische Omroep. De
andere manier werkt langzamer, en nu haast geboden is, kan
dat een bezwaar zijn. Maar geen overwegend bezwaar, want
het gaat om een soort geschiedschrijving die we in elk ge-
val nodig hebben. We moeten rustig en opbouwend ons eigen
verhaal vertellen en blijven vertellen. Als je gewoon maar op-
schrijft wat er in de vroegmodeme tijd echt gebeurd is, begrijpt
de lezer vanzelf dat de heren Dales en Docters van Leeuwen in
elk geval van geschiedenis geen verstand hebben. Dat rustige
opbouwende verhaal is daarvoor genoceg. En laat men vooral
dit goed onthouden: het is bestemd voor lezers die geen goed
onderwijs in de geschiedenis gehad hebben. Het kan dus niet
helder genoeg en niet eenvoudig genoeg zijn.

Personalia:

Prof.dr. A. Th. van Deursen is emeritus-hoogleraar Nieuws
Geschiedenis aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. Hij is gespeci-
aliseerd in de zestiende- en zeventiende-eeuwse Nederlandse kerk-
geschiedenis en heeft daarover uitvoerig gepubliceerd.

Noten

1 Joseph Ratzinger, Christianity: ‘The Religion According to Reason' (www.
zenit.org, Cardinal Ratzinger on Europe’s Crisis of Gulture, Part 4).

! G.W.Kernkamp, Van menschen en tijden, I, Studién over geschiedschrijvers
(Haarlem 1931) 13,

3 PBM. Blaas, Histarische beeldvarming en heeldbaarheid van het verleden.
Historicus tussen wetenschap en journalistiek: G.W. Kernkamp (Rotterdam
1983)13.

*  Het Liberaal Manifest zal wel gedrukt zijn. Ik ken het alleen van het
internet.
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Ton is het zout in de pap

— door George Harinck —

Het was dz kerstvakantie van 1989 en we zaten bij Roelof Bis-
schiop thuis in Veenendaal, gewoon in de huiskamer. Terwijl
om ons hieen het gezinsleven zijn dagelijkse gang ging, zetten
wij als oprichters van de VCH de eerste Transparant in elkaar.
Lea groepje jonge historici, net afgestudeerd en met promo-
tieplannen, maar in deze context vooral bedacht op het chris-
tendom in de beoefening van ons vak. Er was behoefte aan
de verdere doordenking van de relatie tussen christendom en
geschiedenis en er was behoefte aan geschiedschrijving over
onderwerpen uit het christendom. Het nieuwe blad Transpa-
rant zou van de VCH meer een gemeenschap moeten maken
en een platform moeten vormen voor ideeén en kennis over
beide genoemde thema’s.

Ton van der Schans behoorde niet bij deze allereerste groep,
maar hij voegde zich nog bij dit gezelschap jonge honden
toen deze nog in huiskamers temidden van gezinslevens ver-
gaderden. Zijn huiskamer te Bodegraven heeft ook die dienst
vervuld. Hij dient om deze reden ook tot de founding fathers
van de VCH gerekend te worden. Ton heeft zich binnen de
VCH met alles bernoeid, maar hij was vooral jarenlang actief
in de redactie van Transparant. Hij deelde het adagium dat ik
als voorzitter had: dat het bestaansrecht van de VCH moest
blijken uit de productie van historische publicaties, en hij
heeft zijn steentje aan die productie bijgedragen. Ik was van
de twee bovengenoermde thema’s meer geinteresseerd in de
geschiedschrijving dan in de doordenking, terwijl Ton op dit
punt {en ongetwijfeld ook op andere} meer in evenwicht was
en mij bij de dubbele les probeerde te houden.

Ton als founding father, dat lijkt me een geknipte typering.
Hij was een father, een echte mannenbroeder, tot in zijn ui-
terlijk, die actief was in kerk, staat en maatschappij en onge-
twijfeld week in week uit vergaderingen bezocht. Voor hem
was de VCH een onderdeel van de georganiseerde wereld van
de reformatorische zuil. Wel aan het randje van die zuil, want
reformatorisch kon je de VCH niet noemen. Maar toch zeker
behorend tot die wereld in die zir, dat de organisatie cp zich
niet veel voorsteide, maar als onderdeel van een groter net-
werk toch zijn sociale betekenis en intellectuele uitstraling
had en profiteerde van de kracht van de zuil als geheel. De
VCH stond riet in een traditie.

Ton was in zijn vaderschap ook founding, Terwijl ik me op
de productie concentreerde, was hij vaak bezig met de bete-
kenis var: het woord christelijk ir: de neam van de VCH. De
grondslag verdiende onderhoud en moest ook zijn effect heb-
ben binnen de vereniging. De explicitering daarvan was een

zorg van Ton. Het is hem daarin niet voor de wind gegaan.
We hebben te maken gehad met historici van christelijke
huize die niets met het christendom in hun vak wilden aan-
vangen. En we kregen ock te maken met historici, vooral uit
zijn reformatorische kring, die hun buik graag aan de boom
van de wetenschap vo: aten en dachten dat dit geen kwaad
kon, omdat het immers over religie ging en wat op de VCH
neer zagen. Veel groter dan 400 leden wilde de VCH maar
niet worden. Maar we hebben desondanks ook mooie dingen
meegemaakt.

De laatste jaren is de VCH vooral een ontmoetingsplek en
discussieforum geworden voor historici van christelijke (ge-
reformeerde/reformatorische) huize, die zich met deze ach-
tergrand niet te weer willen stellen tegen de geschiedweten-
schap, maar beseffen dat deze hun belangstelling stuurde of
dat zij binnen het vak haar plaats mag hebben. De instelling

De grondslag verdiende onderhoud en moest
ook zijn effect hebben binnen de vereniging,
De explicitering daarvan was een zorg van Ton

is pragmatischer, zo schat ik in, dan die van de oprichters
anno 1989, maar ik voel mij bij die ontwikkeling, die ik graag
heb ingezet en die door mijn opvolger Beatrice de Graaf is
doorgezet, goed thuis.

Maar of het voor Ton genoeg is? Hij heeft mij niet gezegd
waarom hij de redactie van Transparant verlaat, maar als het
is omdat hij zich niet meer thuis voelt in de vereniging, dan
hebhen we een verlies geleden. Want tussen alle soorten his-
torici binnen de VCH hoort ock de stevige mannenbroeder.
Om ons aan de fundering te herinneren, om ons te bepalen
bij de traditie waarin de VCH wortelt. Ton is het zout in de
pap. Zonder hem en zonder de zijnen wordt de VCH smake-
loos. Ik-bedank Tor voor zijn inzet, zijn waarschuwing, zijn
loyaliteit en zie hem node gaan,

Personalia:
George Harinck was &én van de oprichters van de VCH en is 8 jaar
lang voorzitter geweest van de versniging,
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Waarom Transparant er mc

In 2005 verscheen van de hand van Luc
Panhuysen de dubbelbiografie van Johan en
Cornelis de Witt, de bekende regentenbroers
die in 1672 door een volksmenigte bij de
Gevangenenpoort in Den Haag werden vermoord.
Het boek, De ware vrijheid, is inmiddels aan zijn
zevende druk toe. Dat is uitzonderlijk voor een
boek over de zeventiende eeuw, al helpt het
drama van het einde van Johan en Cornelis de
auteur aan een spannend plot. Niettemin: een
veelgelezen boek in Nederland.

~ door Roel Kuiper —

Het boek ¢aat over het hoogtij van het regentenregime in de
zeventiende eeuw. Panhuysen maakt heel goed duidelijk op
welke munier de regenten van Holland vorm probeerden te
weven agn: een bewind waarin de Oranjes niet meer pasten.
i¥a repiibliveinse staatssymboliek richtte zich onder Johan
de Witt, die vanaf 1653 raadspensionaris was, geheel op het
burgerbewind van de Staten van Holland. Weldra zouden

op zijn instigatie de Oranjes zelfs verdwijnen uit de voorge-
schreven gebeden in de kerk. De regenten zagen zichzelf als
de hoeders van de ‘ware vrijheid'. Die vrijheid kon worden
aangetast door een stadhouder die militaire of financiéle
claims kon laten gelden en een beleid voorstond waar de op
welvaartsvergroting gerichte burgerij niet voor voelde. Dat
is het traditionele historiografische beeld. In religieus en cul-
tureel opzicht waren de regenten natuurlijk de kampioenen
van de hooggeroemde Hollandse tolerantie, Hoewel?

Luc Panhuysen vertelt ergens halverwege het boek welke po-
gingen Johan de Witt in het werk heeft gesteld om te voorko-
men dat de bekende gereformeerde predikant Abraham van
de Velde in Medemblik (dus in Holland!) in 1661 werd beroe-
pen. Abraham van de Velde was een van de voorlieden van de
Nadere Reformatie en was in 1660 uit Utrecht weggestuurd in
een conflict met het stadsbestuur. Abraham van de Velde be-
kritiseerde ook het politieke beleid van Holland en dat was
genoeg voor Johan de Witt om alles in het werk te stellen om
deze predikant van welke kansel dan ook in zijn provincie te

Schilderij van raadspensionaris johan de Witt

weren. Er werden commissies naar de bestuurders van Me-
demblik gestuurd en er werd een procedure gestart bij het
Hof van Holland om de predikant justitieel te kunnen aan-
pakken. Zou Van de Velde predikant worden dan zou ‘de ge-
meente boven de heer’ komen te staan, dat wil zeggen dat
de kerk de overheid zou gaan overheersen. De campagne had
succes: Van de Velde werd de toegang tot Holland ontzegd en
overigens nam hij na alle commotie het beroep niet aan.

Luc Panhuysen trekt in zijn boek partij voor Johan de Witt.
Zonder veel ornhaal geeft hi) de raadspensionaris van Holland
gelijk dat met de beroeping van Van de Velde een ‘ramp’ voor
de deur stond. Het geval Medemblik had laten zien “welke
dreiging een predikant kon inhouden”. De ‘ware vrijheid’ van
het regentenregime kende dus zijn grenzen, maar Panhuy-
sen onderzoekt die grenzen niet. Hij is er zich kennelijk niet
van bewust dat hij een staaltje machtspolitiek en geestelijke
dwang uit naam van de ‘ware vrijheid' aan het goedpraten is.
Voor Ton van der Schans moet dit een mooi geval zijn. Hij
zal met de geschiedenis van Abraham van de Velde wel ver-
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Standbeeld van de gebroeders De Witt in Dordrecht

trouwd zijn. Die Abraham van de Velde is per slot van reke-
ning de auteur van De wonderen des Allerhoogsten, een boek
waarin de geestelijke dimensie van de gereformeerde ge-

Er moet in Nederland een podium zijn waar de
schijnwerper valt op de betekenis van geloof en
religie voor de geschiedschrijving en geschied-
beoefening

schiedschrijving helemaat tot zijn recht is gekomen. Maar
het geval van het door De Witt verijcdelde beroep naar Me-
demplik Iaat ook zien hoe dubbelzinnig en partijdig het de-
bat over religieuze tolerantie in de zeventiende eeuw kan
worden gevoerd. Zo'n boek over de ‘ware vrijheid’ verdient
het om kritisch bevraagd te worden en in een breder kader te
worden geplaatst.

Ik heb Transparant aldjd gezien als ket podium waarop dit
kan en ook moet gebeuren. Transparant is het blad in de his-
torische wereld dat feilloos aarvoelt wat hier aan de hand is.
Daar waar begrip en besef gaan ontbreken voor wat geloof

en religie betekenen in de geschiedenis, begint Transparant te
strepen in de kantlijn. Er moet in Nederland een podium zijn
waar de schijnwerper valt op de betekenis van geloof en re-
ligie voor de geschiedschrijving en geschiedbeoefening, Dat
podium is er en kan nog veel betekenen voor de historische
discussie in Nederland.

Ton van der Schans heeft vele jaren met onvermoeibare ijver
zich ingezet voor Transparant, De VCH is hemn veel dank ver-
schuldigd. Niet iedereen beseft hoe veel tijd er gaat zitten in
het in de lucht houden van een dergelijk blad. Mensen als
Fiip Quist en Hans Krabbendam gingen Ton hierin voor en
dat waren ook al monumenten van noeste ijver. Nu Ton als
hoofdredacteur terugtreedt, hoop ik dat hij behouden blijft
als auteur van Transparant. Hij heeft de neus voor thema’s die
op dit podium zichthaar moeten worden. En als hij het niet
meer weet, dan heb ix hem hierbij een thema aangereikt: de
religieuze tolerantie van De Witt's ‘ware vrijheid’ in het mid-
den van de zeventiende eeuw. Hoe dan cok: Ton bedankt!

Personalia:
Prof dr. Roel Kuiper is historicus en filsoof. Van 1990-1998 was hij
voorzitter van de VCH.
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Historisch denken

De uitdaging voor een blad als Transparant is
om zich creatief te bewegen tussen de twee
polen van vaste overtuigingen, als uitgangspunt
van een christelijke geloofsovertuiging, en de
relativerende werking van historisch denken.
Natuurlijk zijn christenen niet de enigen die in
dit spanningsveld opereren, Marxistische histo-
rici {bestaan ze nog?) bevinden zich in dezelfde
situatie. Hoe meer die overtuiging zich is eigen
gemaakt en deel uitmaakt van iemand diepste
loyaliteit, hoe meer die spanning gevoeld kan
worden. Het aantrekkelijke van de VCH is dat het
een gemeenschap is die het legitieme bestaan
van beide posities erkent.

— door Hans Krabbendam —

Ton van der Schans heeft zich in de afgelopen twintig jaar
stevig geroerd in deze discussie door in diverse artikelen aan-
decht te schenken aan historisch besef en het nut van ge-
schiedbeoefening. In 2007 schreef hij over het onbehagen en
de verbrokkeling die door de globalisering mensen hebben
vervreemd van grotere verbanden en hen stimuleert zich te
verdiepen in de eigen plaatselijke omstandigheden, omdat
ze daarin een deel van hun identiteit terugvinden. Hij acht
dit niet alleen winst, omdat het nut van de geschiedbeoefe-
ning verdampt als het niet meer is dan voorzien in een per-
soonlijke behoefte. Hij vindt het belangrijker om de vraag te
stellen wat historische kennis met ons doet. “Christelijk his-
torisch besef is wars van het ethisch relativisme van de mo-
derne tijd. Dit besef legt verantwoording af van keuzes die
wij in het verleden gemaakt hebben, maar het weet zich ook
gebonden aan de overtuiging dat de uiteindelijke zin van de
geschiedenis buiten de geschiedenis ligt." Ondanks de ferme
term ‘wars' laat Ton laat genoeg ruimte over om de discussie
aan te gaan tussen overtuigingen met een verankering buiten
de geschiedenis en historische ontwikkeling.

Ik denk dat Transparant periodiek de spanning tussen een

vaste levensbeschouwing en veranderende omstandigheden
zou moeten doordenken. Toegegeven, in onze tijd is het relati-
visme zo sterk doorgedrongen in alle lagen en richtingen dat
er te weinig overtuigingskracht meer over lijkt te zijn en het
pleit ten gunste van het relativisme wordt beslecht. Maar die
situatie kan zo maar omslaan, zoals we kunnen afleiden uit
de snelle veranderingen in het Nederlandse politieke klimaat
van de afgelopen jaren.

Ik hoop dat er iets van die fundamentele strijd terugkeert,
omdat het ertoe doet, ook al besef ik dat er genoeg valkui-
len op de weg zitten om een vruchtbare uitwisseling te frus-
treren. Dat werd me duidelijk toen ik onlangs het boek Fran-
cis Schaeffer and the Shaping of Evangelical America (2008) van
de Amerikaanse historicus Barry Hankins las. Deze evenwich-
tige biografie beschrijft de intellectuele ontwikkeling die deze
predikant, zendeling, apologeet, cultuurcriticus uit Pennsylva-
nia (1912-1984) doormaakte en de contouren van een christe-
lijke levensbeschouwing die hij neerzette. Schaeffers levens-
instelling werd gevormd door de strijd tussen orthodoxen en
vrijzinnigen, waaraan hij als jonge Evangelical Presbyteriaan
deelnam. Zijn historische belangstelling ontwikkelde zich
vooral na 1947 toen hij naar Zwitserland trok om in Europa
bondgenoten te krijgen. Hij stichtte daar een open woon- en
leefgemeenschap {I'Abri), waarin vooral in de jaren zestig zoe-
kers zich op de waarheidsvragen richtten. Hij ontwikkelde
een christelijke wereldbeschouwing door in gesprek te gaan
met de grote denkers in de Europese geschiedenis. Zijn lezin-
gen werden gepubliceerd en openden de ogen van een gene-
ratie van orthodoxe christenen voor de waarde van cultuur,
kunsten en filosofie, Hij kwam echter niet los van zijn denk-
stijl in tegenstellingen die het debat tussen fundamentalists
and modernists had gedefinieerd. Dat werd duidelijk toen hij
in de jaren zeventig terugkeerde naar Amerika en daar de fak-
keldrager werd in de strijd tegen de liberale abortuswet van
1973. Ondanks zijn bezwaren tegen de vereenzelviging van
Amerikaans patricttisme en christelijke traditie, werd hij toch
de inspiratiebron voor de Christian Right.

Aan het eind van zijn leven raakte Schaeffer in gesprek met
een aantal toonaangevende Amerikaanse christen-historici.
Zij verschilden met hem van mening over de waardering van
de Reformatie, die niet tot de door hem gewaardeerde schei-
ding van staat en kerk had geleid, en het vermeende christe-
lijke karakter van de vroege Amerikaanse republiek. Schaeffer
claimde die identiteit om sterker te staan in de strijd tegen
verdergaande secularisering en dehumanisering. De historici
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Francis Schaesfe
vonden dat hij zich onterecht op de geschiedenis beriep: de
Founding Fathers hadden niet dezelfde voorstelling van een
christelijke invloed als de christelijke burgers twee eeuwen
later en maakten ondanks hun religieuze hasis kardinale fou-
ten in hun houding tot hun zwarte en bruine buren.

Uit Hankins boek blijkt dat Schaeffers doel om een tegen-
wicht tegen heilloze trends in Amerika te bieden zijn selectie

Christelijk historisch besef is wars van het
ethisch relativisme van de moderne tijd

van historische gegevens regisseerde. Omdat hij hamerde op
absolute waarheden, zoals zijn opvatting over de onfeilbaar-
heid van de schrift en het gebruik van de ratio, was het hem
onmogelijk om zijn eigen visie te relativeren met behulp van
historische correcties. Hij vreesde dat het de strijd tegen het
seculier humanisme ondermijnde en daar lag zijn uiteinde-
lijke doel.

Nu was dit eerder een discussie tussen activisten en acade-
mici dan tussen vakgenoten, maar het waren wel geloofsge-
noten. De academici pleitten voor een kritischer kijk op de
Amerikaanse geschiedenis, wat moeilijk verteerbaar was voor
patriottistische geloofsgenoten. Juist vanuit een positie buiten
Amerika is duidelijk te zien hoe de historische omstandighe-
den invloed op Schaeffer hebben gehad. Het is wat ironisch
dat Schaeffer dat zelf ook had ervaren, wart hij kwam tot zijn
rode draad over de groeiende autonomie van de mens juist
tijdens zijn Europese periode, waarin hij vrij was van poli-
tieke en culturele pressie en kritischer op de eigen subcultuur

-

dan toen hij terugkeerde naar Amerika. Het is op zich niets
nieuws dat ook christenen tijdgebonden opereren. Schaeffers
levensverhaal is naast een ingpiratiebron voor het nadenken
over een samenhangende levensbeschouwing ook een waar-
schuwing om de eigen ontdekkingen niet te verabsoluteren.
Echt historisch denken had hem voor die valkuil kunnen be-
hoeden. Daar zijn historici voor.

Personalia;
Hans Krabbendam was hoofdredacteur van Transparant van
1990-200C

—
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Ton van der Schans vertrekt

Einde van een tijdperk en een nieuw foud begin

— door Beatrice de Graaf -

De christenhistoricus gaat op zoek naar de zin.
Hij ziet uit naar de zin. Hij heeft daarom een
eigen visie op en interpretatie van de histori-
sche feiten. Dat hield Ton van der Schans ons
tijdens een van de laatste vergaderingen binnen
de VCH voor. Ton sluit daarmee naadloos aan

bij een de grondleggers van de Vereniging voor
Christenhistorici, Roel Kuiper, die hierover in
1996 een studie publiceerde. Ton was zelf even-
eens een van de VCH-pioniers, hij was lid vanaf
1990 en vanaf 2000 tevens de opvolger van Hans
Krabbendam als hoofdredacteur van Transparant,
het tijdschrift van deze Vereniging. Aan Tons
hoofdredacteurschap komt nu een einde. Hij gaat
zich meer toeleggen op onderzoek en onderwijs.

Onderzogk en onderwijs

Ton was e is docent geschiedenis aan de Hogescheol Drie-
star-educitief, en bestuurslid van de VGN (Vereniging van do-
renten in Geschiedenis en staatsinrichting in Nederland). Dat
15 L:elangrijk om te vermelden, want Ton was bij uitstek de per-
soon die binnen de VCH en Transparant wetenschap en onder-
wijs met elkaar verbond. Hij was niet alleen academicus, hij
was ook leermeester binnen de VCH. En om te begrijpen wat
dat inhoudt, wil ik graag de woorden van de ‘spiritus rector’
van de VCH, de VU-historicus G. Puchinger (1921-1999), aan-
halen, die hij in zijn feestrede bij de oprichting van de VCH,
op 23 september 1990 uitsprak: “De ware leermeester opent
zijn hart en laat zich in het hart zien. De ware leermeester is
ook in zijn geesteswetenschappelijk onderwijs pastor der zie-
len. Hij onderwijst de leerling, roept bij hem vragen op en be-
antwoordt deze, en wanneer hij daartoe niet altijd in staat is,
gaat hij als gelijke naast de leerling staan, erkennende dat die
vragen bestaan, niet alleen voor de leerling, maar ook voor de
leermeester, en dat hij daarin dus zijn gelijke is.”

Dat citaat vat voortreffelijk samen wat Ton voor de redactie
van Transparant betekende. Ton wees ons er steeds weer op
dat ‘hoofd’ en ‘ziel’ samen horen te gaan. Dat geschiedenis

niet alleen een droog onderzoeksveld is, maar een levende
bron van menselijke verhalen waarin de goddelijke geschie-
denis in doorklinkt. Daarmee was Ton niet alleen een leerling
van Puchinger, maar stond hij ook in de traditie van een van
de grootste Nederlandse historici van de moderne tijd. “His-
torische kennis, die niet haar klankbodem en haar maatstaf
heeft in een persoonlijk geestes- en zieleleven, is dood en
waardeloos”. Ton liet niet na deze uitspraak van Huizinga te
citeren.

Ton stak evenmin onder stoelen of banken dat de christelijke
visie op geschiedenis er niet alleen was voor het privéleven,
maar dat zij ook aan de scholen onderwezen moest worden
en deel uit moest maken van het openbare leven. Zijn eer-
ste stuk voor Transparant {in januari 1991) was een tekst over
de toekomst en identiteit van ‘ons geschiedenisonderwijs'. In
zijn optiek hadden academische historici en christelijke on-
derwijzers zich te ver van elkaar verwijderd. Hij is er zelf een
voorbeeld bij uitstek van dat die twee zielen heel goed in één
borst verenigd kunnen worden.

Of eigenlijk zijn het er nog meer: Ton is niet alleen histo-
risch onderzoeker en onderwijzer, maar ook politicus (lange
tijd SGP-wethouder in Bodegraven) en publicist {vooral, maar
niet alleen, in het Reformatorisch Dagblad). Hij duikt in de ge-
schiedenis, van zijn eigen ‘zuil’ {een woord dat hij niet ver-
werpt, maar juist koestert), maar komt daarna weer mee naar
buiten, debatteert, poneert en trekt lessen. Hij plaatst net zo

Ton stak evenmin onder stoelen of banken dat
de christelijke visie op geschiedenis er niet
alleen was voor het privéleven, maar dat zij ook
aan de scholen onderwezen moest worden en
deel uit moest maken van het openbare leven.

makkelijk uitspraken van de Hoge Raad over de SGP in de his-
torische context, als dat hij met bestseller-auteur Franca Treur
over de identiteit van de refo-zuil discussieert.

Ton en Transparant

Het prettige van Ton was in redactievergaderingen dat hij
graag leven bracht in de brouwerij met kritische stellingna-
mes of boutades. Dat kon best wel provocerend zijn. Maar
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daarna stond Ton ook weer even makkelijk open voor tegen-
argumenten. En hij besloot de avond het liefst met een glas
wijn, of beter nog: met iets sterkers, onderuitgezakt in een
fauteuil, te midden van de boeken. Daarmee zijn we bij de
betekenis van Tons vertrek voor Transparant aangekomen, Die
betekenis ligt niet in het minst in zijn tomeloze inzet voor
de vereniging en haar tijdschrift: nog voor het internet- en
e-mailtijdperk, sleepte Ton de drukproeven van Transparant
door heel het land en zette het tijdschrift met behulp van zijn
altijd behulpzame familie hoogstpersoonlijk in elkaar, Eerst
aan de Cortenhoeve, later aan het imponerende pand aan de
Spoorstraat boden Ton en ineke altijd gastvrij onderdak aan
Transparant-vergaderingen en brainstormsessies. Maar Tons
inspiratie ging natuurlijk verder dan dat: hij was een onuit-
puttelijke bron van nieuwe ideeén en schrijvers voor nieuwe
DUMErs,

We kunnen hier echter niet stellen dat Transparant zich onder
Tons leiding van een gereformeerd blaadje naar een main-
stream historisch journaal heeft ontwikkeld. Want Transparant
was eigenlijk van meet aan al helemaal bij de tijd: het eerste
nummer was een themanummer, niet gewijd aan Groen van
Prinsterer (dat kwam later pas), ook niet aan Abraham Kuy-
per of aan een kerkgeschiedenis, maar aan vrouwengeschie-
denis, Transparant (en de VCH) was en is wel een orgaan van
en voor historici met een gereformeerde affiniteit, maar het
ging en gaat daar niet altijd over. Integendeel. Wie de jaar-
gangen Transparant doorneemt, ziet dat de thema’s alle wind-
streken en alle ideologische uithoeken bestrijken: van kolo-
niale geschiedenis naar nummers over de oorlog in Vietnam,

RANSPARAN ! 1
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het communisme, Duitsland, pelgrims in de Middeleeuwen
naar filosofische nummers over kunst en ‘Het kwaad’ in de
geschiedenis,

We hebben wel vaker vastgesteld dat de VCH eigenlijk drie
stromingen kent: 1) een stroming die nog steeds van mening
was dat er een vorm van christelijke geschiedschrijving mo-
gelijk was, 2) een groep die de VCH en Transparant vooral za-
gen als middelen om gereformeerde geschiedenis te bedrij-
ven en 3) een nieuwere generatie die vond dat de VCH en
Transparant open moest staan voor alle thema’s in de geschie-

Het doel van geschiedschrijving is onder andere
de eigen plaats in de geschiedenis bewuster te
leren kennen. We moeten overdragen wat onze
tijd zijn eigen gezicht heeft gegeven en wat we
vanuit ons doel belangrijk vinden

denis, maar daar dan wel de vaak vergeten of ondergescho-
ven agpecten religie’, ‘kerk’ of godsdienst in moest benadnik-
ken, Onder Roel Kuiper als voorzitter lag de nadruk wellicht
wat meer op de eerste twee punten, onder George Harinck op
nummer 2 en 3 - wat sinds Georges vertrek en mijn aantre-
den in 2004 niet echt veranderd is.

Het fascinerende aan Ton was, dat hij niet goed in één van
die drie stromingen in was te delen. Hij kon met verve het be-
lang van Groen van Prinsterer benadrukken en ons als redac-
tie- en bestuursleden op de vingers tikken dat we - om met

TRANSPARANT
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Augustinus te spreken - te weinig ‘God en de ziel' in onze
geschiedschrijving legden. Maar dan weer was hij helemaal
enthousiast bezig met een nummer over de boekdrukkunst
of canongeschiedenis. En hij heeft ook de digitalisering van
Transparart in gang gezet.

De koers van Transparant en YCH

Wat vooral een rode draad is geweest in Tons hoofdredacteur-
schap, is dat hij er ons altijd bewust var. maakte dat de VCH
een onderdeel was van de grote orthodox- protestantse volks-
groep. Ton was en is een confessioneel-gereformeerde - een
type dat volgens Puchinger te herkenner. valt door zijn trouw
aan de confessie, constante bezinning op het geloof, betrok-
kenheid bij het staatkundig gebeuren en zin voer traditie. De
vraag die vaak voorbij kwam in de vergaderingen en confe-

Met David houden we enerzijds vast aan de
beproefde traditie van de VCH en Transparant
om ons op gereformeerde geschiedschrijving in
de breedste zin van het woord te richten, maar
openen we anderzijds ook vergezichten naar
de wereld om ons heen.

renties is wat die traditie dan precies inkoudt en hoe dat van-
daag de dag nog moet worden uitgedragen. De VCH valt im-
mers niet samen met de refo-zuil, daarvoor hebben de leden
een te uiteenlopende confessionele achtergrond. Maar wie is
onze achterban dan? Hoe breed of smal zijn we nog? Als ge-
schiedschrijving niet alleen intellectueel moet zijn, maar ook
een moreel aspect heeft, welke moraal dienen wij dan? Wiens
leermeester zijn we?

Het kenmerkt de VCH dat we die vragen nooit met absolute
antwoorden hebben dichtgetimmerd. De jaargangen van
Transparant weerspiegelen de tocht van de VCH langs alierlei
thema’s en debatten. Ton ging de redactie vele jaren voor in
het uitstippelen van die tocht. Hij kende de short cuts, de val-
kuilen, de zijsporen en wist ook steeds weer nieuwe reisge-
zellen aan die tocht toe te voegen. Na twintig jaar VCH is het
voor Ton tijd voor iets nieuws — hij gaat zich nu zelf toeleggen
op onderzoek naar de historische betekenis van ‘rampen’ en
het begrip var de ‘goddelijke voorzienigheid'. Voor ons bete-
kent dat noodgedwongen ook een overschakeling. We zullen
‘Mr. Transparant’, zoals we hemn onderling wel noemden, met
zijn rijke schat aan contacten, kennissen en ervaring missen.
Ton hield ens altijd voor dat geschiedschrijving een vorm
van cultuuroverdracht en cultuurkritiek is, Het doei van ge-
schiedschrijving is onder andere de eigen plaats in de ge-
schiedenis bewuster te leren kennen. We moeten overdra-
gen wat onze tijd zijn eigen gezicht heeft gegeven en wat we
vanuit ons doel belangrijk vinden. Dat is een prachtige mis-
sie voor de VCH. Want zoals niet alleen Puchinger twintig jaar
geleden vaststelde, maar wat James Kennedy onlangs op een
VCH-onderzoekersdag ook opmerkte: Aan de universiteiten

wordt niet les gegeven in bezinning of moraal. De meeste stu-
denten hebben geen enkel idee hoe ze over de geschiedenis
in een meer metahistorische zin moeten nadenken. Veel do-
centen zijn eveneens vergeten dat geschiedschrijving niet al-
leen accurate representatie van de feiten en verbanden, maar
ook bezinning op de moraal van heden en verleden inhoudt.
Geschiedenis dient ook bij te dragen aan de "human flou-
rishing”, zoals James Kennedy het noemt. Gelukkig blijft Ton
dit doen, als docent en nu ook als promovendus. Wij zullen
als VCH en Transparant nu zonder Ton, maar met vele nieuwe
redactieleden, ideeén en ervaringen rijker, hier eveneens aan
bij blijven dragen.

Nieuwe hoofdredacteur

Tegen die achtergrond kondigen we aile lezers en leden van
Transparant e de VCH ook graag onze nieuwe hoofdredac-
teur aan: David Onnekink. David studeerde geschiedenis

David Onnekink

in Utrecht en in York (Engeland) en schreef een proefschrift
over Hans Wiliem Bentinck, 1 Earl of Portland (1649-1709). Veel
VCH-leden kennen David al jaren van zijn werk als redacteur
voor Transparant en trouw toeleverancier van artikelen met
een internationaal en vroegmodern tintje: David schrijft net
zo gemakkelijk over vroegmodemne godsdiensttwisten, oorlo-
gen en diplomatieke spelletjes als over hugenoten. Zijn arti-
kel ‘Prince, Kerck en Unie: een zeventiende eeuws drievoudig
snoer’ (1999) was een prachtige binnenkomer in Transparant.
Met David houden we enerzijds vast aan de beproefde tradi-
tie van de VCH en Transparant om ons op gereformeerde ge-
schiedschrijving in de breedste zin van het woord te richten,
maar openen we anderzijds ook vergezichten naar de wereld
om ons heen, We hebben met David een gedreven onderzoe-
ker (voortrekker van het VCH-onderzoekersnetwerk), vzoeg-
modern specialist en internationalist in huis, Als VCH-bestuur
zijn we zeer verheugd dat hij van nu af aan de Transparant-re-
dactie, die de afgelopen jaren vernieuwd en uitgebreid is met
meerdere enthousiaste jonge historicl, wil voortstuwer.

Personalia:
Reatrice de Graaf is voorzitter van de Vereniging voor
Christenhistorici.
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Na twintig jaar afscheid van

— door Ton van der Schans —

Historici weten als geen ander dat elke gebeurte-
nis een begin en een einde heeft. Dat geldt ook
voor mijn (hoofd)redacteurschap van Transparant.
Na twintig jaar stop ik als (hoofd) redacteur

van het tijdschrift van onze Vereniging van
Christenhistorici. Ik kijk terug op een prach-

tige tijd. Vanaf de oprichting ben ik betrokken
geweest bij de activiteiten van de VCH. In 1990
verscheen het eerste nummer van Transparant.
Niet over Groen of Kuyper, maar over het thema
vrouwengeschiedenis! Het bestuur (Roel Kuiper,
Hillie van de Streek, Flip Quist, Roelof Bisschop
en George Harinck), vormde het eerste jaar tege-
lijkertijd de redactie. Na dat jaar werd een heuse
redactie gevormd, waarin ik samen met Hans
Krabbendam en Klaas van der Zwaag plaats nam.
Flip Quist kwam ook in de redactie.

Terugblik en vooruitbiik

17 mijn afscheid als (hoofdjredacteur is er tijd en plaats voor
ecn kort terug- en vooruitblik. De muzen van Clio willen het
verleden noch verheerlijken, noch verguizen. Elke tijd en elke

-getreratie heeft waarde in zichzelf, leerde, vrij vertaald, de va-

der van de moderne geschiedschrijving, Leopold von Ranke.
Toch zullen en willen christenhistorici niet stil blijven staan
bij zijn adagium. De inzet en het doel van de vereniging en
haar orgaan was: de geschiedenis als een eigen geschiedenis
een plaats te geven in de werkelijkheid van vandaag, Het ging
Transparant om een heldere en duidelijke visie op de geschie-
denis en haar beoefening. Maar het meest van alles stond
Transparant voor het laten doorschijnen van een dieperlig-
gende zin.

Twintig jaar lang, ben ik met bezieling en overtuiging aan
de vereniging en haar tijdschrift verbonden geweest. Twin-
tig jaar lang discussies gevoerd over ons ideaal en er op
(jaarjvergaderingen menigmaal leiding aan gegeven. Twintig
jaar lang tal van artikelen voor Transparant geschreven. In het
verleden van Transparant zijn er best zwaarwichtige doelstel-

lingen en beginselverklaringen geformuleerd. Er werd gespro-
ken over een eigen program en een bezinning op onze eigen
nationaal-gereformeerde identiteit. Wat is er van dit alles te-
rechtgekemen?

Ontinstitutionalisering

Nu we een generatie verder zijn, stel ik vast dat er veel ver-
anderd is met betrekking tot de richting die de vereniging
koerst. Daar is allereerst het institutionele aspect.

Wat houdt het verenigingsleven anno nu nog in, nu het ac-
tiviteitenniveau van de vereniging tot een enkele activiteit
per jaar is teruggezakt? Een historische boekenreeks (de VCH-
reeks) is reeds lang gestopt. De VCH publiceert niet meer en
participeert niet meer als vereniging in actuele, academische
en maatschappelijke debatten. De vraag laat zich stellen hoe
het komt dat de vereniging niet meer studenten bereikt die
zich voor de VCH willen inzetten.

Moeten we niet constateren dat de VCH geen actieve gemeen-
schap van geestverwante christelijke historici {meer) is en dat
het contact met de achterban nauwelijks meer bestaat?
Mensen groeperen zich rond single issues, in een kring van
bekenden, op lokaal niveau, Landelijke, structurele verdieping
van de VCH is achterwege gebleven. De vereniging is inder-
daad geen traditionele vereniging meer met een bloeiend ver-
enigingsleven, waar de leden zich stuk voor stuk geéngageerd
voor inzetten. Kortom, ik stel met anderen vast dat we in een
netwerksamenleving leven, waarin mensen zich op tijdelijke
basis individueel en incidenteel organiseren voor een concreet
belang of doel. Activiteiten kwamen vaak voort uit persoon-
lijke presentatie en inspiratie. Er was niet zozeer een beleid
dat verenigingsbreed en structureel verankerd was. Daardoor
kon de historische wereld te gemakkelijk om de VCH heen.

Visie en missie van de VCH

Ondertussen zijn een aantal aangelegen punten van de VCH
wel degelijk gerealiseerd. Er is een groep historisch geinteres-
seerden die niet in de eerste zin professioneel met geschiede-
nis bezig is. De realiteit en vitaliteit van deze gereformeerde
bevolkingsgroep moeten we niet onderschatten. Er bestaat
een waarlijk gereformeerd lezerspubliek dat trouw is aan de
confessie en wezenlijk betrokken is op de beoefening van de
geschiedenis, Het valt niet mee precies de grenzen van deze
groep aan te geven, maar de historische overtuiging van deze
groep is evenveel, misschien wel méér waard dan academisch
professionalisme. Dat laatste mag en dient er ook te zijn. Er
zijn in de geschiedenis van Transparant mooie wetenschap-



ransparant

pelijke artikelen geschreven. De vereniging bood een forum
voor (jonge) historici om elkaar te ontmoeten en eikaar te sti-
muleren vanuit christelifk perspectief met het vak bezig te
zijn. Vele bestuurs- en redactieleden van de VCH en Transpa-
rant zijn gepromoveerd. Er was een uitdagend klimaat waarin
vele initiatieven genomen zijn. Er zijn informele bijeenkom-
sten en historische cafés georganiseerd. Studiecommissies
zijn bij elkaar geweest, vele boeiende conferenties, al dan niet
in samenwerking met anderen, zijn gehouden.

De vraag dringt of de ideéle aspecten van de VCH/Transparant
dezelfde discontinuiteit vertonen als de institutionele aspec-
ten. Is de visie en missie van de VCH veranderd?

De wezenlijke vraag voor de huidige generatie is — als het
over de doelstelling van de VCH gaat - hetzelfde gebleven.
Heel kort gezegd luidt deze: is de VCH een vereniging van his-
torici met aandacht voor religie, of is ze een vereniging van
christenhistorici? De vereniging is opgericht vanuit de laatste
doelstelling. Om een eigen geluid te laten horen binnen his-
torisch Nederland. Vanuit een overtuiging dat geschiedschrij-

ving niet alieen een ambacht, maar vooral een geestelijke be-
zigheid is.

Groen van Prinsterer

Nu we op dit punt beland zijn, wil ik niet om Groen van Prin-
sterer heen gaan. Is het nu echt nodig weer met Groen aan te
komen zetten? Wie hierover twijfelt, doet er goed het funda-
mentele artikel van W. Aalders over De christen en de geschie-
denis te lezen. Hij schreef dit in het eerste nummer van de
derde jaargang van Transparant. Aan het einde van het arti-
kel schrijft Aalders: “Uit die geschriften (bedoeld zijn de boe-
ken L'Empire Prussien et I'Apokalypse en La Natioralité religieuse
en Hollande van Groen) blijkt dat de historicus, wiens oog ge-
scherpt is door de Schrift en die zich de geschiedenisvisie van
de profeten en het Evangelie heeft eigen gemaakt, daardoor
in staat is om ook de vlammende sprake Gods en de lichtstra-
len van Gods volmaaktheid in het heden waar te nemen.”

Ik ben er heel diep van overtuigd dat zijn combinatie van vak-
manschap en protestants-christelijke visie niet alleen van
historische of nostalgische waarde is, maar juist ook in de ac-
tuele geschiedschrijving van het allergrootste belang is.

Onze overtuiging is dat de geschiedenis zin heeft. Die zin is
vaak niet duidelijk. Want we zien ook zoveel onzin en eflende.

Er werd gesproken over een eigen program
en een bezinning op onze eigen nationaal-
gereformeerde identiteit. Wat is er van dit
alles terechtgekomen?

De zin die christenen onderscheiden van onzin ligt in de toe-
komst. Laten we ons spiegelen aan het volk van de joden. Dat
was een trekkersvolk op weg naar de toekomst van God. En
op weg naar het beloofde land keken ze telkens achterom.
Christenen zien het leven als een geschenk van God en dit
leven wilien ze richten op de toekomst. Het is nodig te weten
wie je bent. Dat kun je pas weten als je ook weet wie je was.
En dan weet je ook waar je naar toe gaat.

Wat is een christenhistoricus?

Deze overwegingen brengen me bij de vraag naar de taak van
de christenhistoricus. Er is een niet onaanzienlijke groep his-
torici die vindt dat een historicus geen moreel cordeel moet
vellen over de mensen die hij beschrijft. Hij moet ze in de tijd
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Boekje over Groen van Prinsierer

en omstandigheden plaatsen. Hij moet laten zien door welke
moraal ze werden bezield. Dan heeft hij zijn werk gedaan. De
lezer kan zich zelf een oordeel vormen.

Ik ben van mening dat een christenhistoricus een eigen weg
heeft te gaan. Hij zal zich - hoe moeilijk ook - nooit in de
schema’s van anderen en de eigen tijd moeten laten vangen.
Laat hem vooral ook niet gedreven worden door reactie-ge-
schiedschrijving, Het gevaar ligt op de loer dat de historicus
zich zo opwindt over het politiek correcte standpunt van tijd-
genoten, dat hij vergeet het eigenlijke onderwerp onder ogen
te zien.

Een goede historicus begint zijn werk niet met een oordeel,
laat staan een veroordeling. Maar een christenhistoricus zal

Het is nodig te weten wie je bent. Dat kun je pas
weten als je ook weet wie je was. En dan weet
je ook waar je naar toe gaat.

nooit kunnen opgaan in het gepropageerde ideaal van de his-
toricus die geen moreel oordeel wil vellen over daden van
mensen in de geschiedenis. Met de historicus Jo Tollebeek
ben ik van mening “dat we allemaal uit de toga van Fruin zijn
voortgekomen”. De methodische werkwijze, het bronnenen-
derzoek, de behoefte te weten “wie es eigentlich gewesen”
zijn de blijvende verdiensten van het historisme. Maar heb-
ben ze het laatste woord voor een christenhistoricus?

“Onpartijdig kan slechts hij zijn, die partij kiest!”

Een christenhistorische opvatting over duiding en interpreta-
tie van de geschiedenis wijkt af van wat in het hedendaagse
debat over geschiedenis gangbaar is. Dat is overigens niet
nieuw. Groen verweerde zich in zijn Handboek der Geschiedenis
van het vaderland (1846) tegen het (mogelijke) verwijt in zijn
geschiedschrijving zijn godsdienstige opvattingen op de voor-

grond te plaatsen. De wijze waargp hij zich verantwoordde, is
navolgenswaardig.

Groen schrijft: “Ik ben niet van oordeel dat verloochening of
ontveinzing van beginsels een voorwaarde of een waarborg
eener prijselijke en gewenschte onpartijdigheid is, Ik heb
overal gesproken op den toon van Christen en Protestant.”
Nadat hij (bij voorbaat) partij gekozen heeft, zegt Groen als
het ware: beoordeel mij en mijn werk op dit uitgangspunt.
Vanuit dit uitgangspunt heeft Groen met grote nauwgezet-
heid en technisch vermogen de geschiedenis van Nederland
beschreven.

Drie manieren van christelijke geschiedbecefening
Er is wel vaker naar voren gebracht dat christelijke geschied-
beoefening te onderscheiden is in christelijke geschiedbe-
schouwing of geschiedfilosofie en christelijke geschiedschrij-
ving. Ook is wel gesteld dat christelijke geschiedbeschouwing
op drie manieren gepraktiseerd kan worden, Namelijk in a)
het denken over de zin van geschiedenis (Gods hand en Dieu
dans Phistoire), b) het vertellen en doorgeven van de geschiede-
nis van de eigen groep (in bredere of engere zin) en c) het aan
de orde stellen van de plaats van kerk en christelijke gods-
dienst bij zogenaamde neutrale of seculiere onderwerpen.
Het komt mij veor dat er in de geschiedenis, de christelijke
geschiedbeoefening in het algemeen en die van de VCH in het
bijzonder, tot nu toe meer beschouwd dan geschreven is. De
christelijke geschiedfilosofie en het denken over Gods hand in
de geschiedenis hebben het gewonnen van de christelijke ge-
schiedschrijving. Ook het vertellen van de geschiedenis van
de eigen groep en het aan de orde stellen van de plaats van
de christelijke religie zijn in het recente verleden aan bod
gekomen, Maar misschien hebben de gemaakte indelingen
hun beperkingen. Het beste voel ik me thuis bij de naam van
christelijke geschiedschrijving. Wat dat is heb ik geleerd van
Van Deursen

Recht doen aan mensen

A.Th, van Deursen heeft eens gezegd dat hij evenzeer over
een ander onderwerp dan de zeventiende eeuw zou kunnen
schrijven, Wie kennis neemt wat hij over de negentiende en
twintigste eeuw heeft geschreven, moet hem gelijk geven. De
mooiste en kortste woorden van Van Deursen over zijn drijf-
veren als historicus zijn naar mijn mening: “Laten we ons
werk doen als mensen die ook in de studiezaal en achter
de tekstverwerker weten dat ze christenen zijn.” Kernachtig
heeft hij het doel van geschiedschrijving onder woorden ge-
bracht: “recht doen aan gestorven mensen”.

Dat is Van Deursen ten voeten uit: geschiedenis gaat over
mensen. Het gebod van naastenliefde en het gebod "Gij zult
geen valse getuigenis spreken tegen uw naaste” geldt ook
voor de doden. De laatsten hebben met ons gemeen, dat ze
mensen geweest zijn. In de geschiedschrijving is Van Deur-
sen een eigen weg gegaan. Zijn omgang met gewone mensen
die oplichten uit de bronnen heeft iets heel karakteristieks,
Hij schuift bij ze aan tafel, luistert naar wat de bronnen over
hen te vertellen hebben en schrijft dat op. Een christen heeft



de plicht zijn naasten lief te hebben. Zijn grote belangstel-
ling voor medegelovigen uit vroegere tijden komt voort van-
uit zijn christelijke cvertuiging.

De eigen weg

Hebben christenthistorici een eigen geluid te laten horen? Wis
en zeker. Laten we ons niet onfmoedigen als ons verweten
wordt religieus vooringenomen te zijn. Laten we ons druk-

Een christen heeft de plicht zijn naasten lief

te hebben. Zijn grote belangstelling voor mede-
gelovigen uit vroegere tijden komt voort vanuit
zijn christelijke overtuiging.

ker maken om de vraag: hebben we nog wat te vertellen? Ge-
dachtig aan de woorden van Huizinga “Historische kennis die
niet haar kiankbodem en maatstaf heeft in een persooniijk
geestes- en zielleven, is dood er waardeloos”, zeg ik met Au-
gustinus: laten we in de geschiedbeoefening God en de ziel
zoeken. De kleine groep van christenhistorici plaatst ons wel
voor praktische problemen. Maar met Puchinger, die artikel
27 van de NGB aanhaalt, zeg ik: wat in de ogen van mensen
Klein schijnt te zijn, is dat niet.

Na twintig jaar
Wat is twintig jaar? Hetis de tijd die in onze westerse samen-

Dr. W. Aalders

leving geldt voor het volwassen worden van kinderen. Noem
het een periode van een generatie. De vraag dringt zich op of
onze beleving van de tijd anders is dan die van vorige gene-
raties. Ruim twintig jaar geleden vond de Wende in Qost-Eu-
ropa plaats. Er groeit een geslacht op voor wie deze gebeur-
tenissen bijna prehistorie zijn. Laat staan dat deze generatie
weet heeft van het communisme. Toen Transparant begon wa-
Ten eI nog geen computers voor gewone mensen. Nogal wat
kopij werd op papier geschreven aangeleverd en via de type-
machine klaargemaskt. Samen met mijn gezinsleden heb
ik nog de nietjes door de in eigen beheer vermenigvuldigde
exemplaren geslagen. China was in deze tijd in economisch
opzicht nog een dreumes. Een generatie gereformeerde his-
torici die voor Trarsparant schreef, is niet meer. Ik denk aan
R.H. Bremmer, G. Puchinger, W. Aalders, J. Stellingwerff en an-
deren.

De geschiedenis dient aan iedere generatie steeds weer op-
nieuw verteld te worden, anders wordt ze vergeten, Zolang er
over mensen in het verleden nog gesproken word:, leven ze
nog.

Ik buig nu het hoofd, neem mijn hoed voor alle Transparant-
lezers af en groet u allen.

Personalia:
Ton van der Schans i docent aan de Hogeschool de Driestar in
Gouda. Hij was hoofdredacteur van Transparant van 1991 tot 2019
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Ton van der Schans in Tran

Ton van der Schans publiceerde, in de twintig
jaar dat hij als hoofdredacteur aan Transparant
was verbonden, talioze artikelen in het biad.
Slechts twee jaargangen, 1998 en 2003, hevatten
geen bijdrage van zijn hand. Een overzich:

* “Hei gaat om het bewaren van onze identitert’, Dr
RH. Breminer over het belang en de toekomst van het
geschiedenisonderwijs', in: Transparant, jrg, 21 {1991).

#‘Den Haag en Bagdad op het pnkbord in de klas’, in
Transparant, jrg, 2.2 (1991)

* ‘Selectieve portrettengalery van Nederlandse tophistorici’,
m: Transparant, jtg. 3.1 (1992

s ‘De toekoinst van het geschiedenisonderwiis op de PABQ en
1 net basisonderwnys', in: Transparant, jrg. 3.4 (1992).

* ‘Tussen verlegenheid 2n ideologie Verzuthng by de
oevindelyk gereirmeerden’, in: Transparant, jrg 4 2 {1993)

* ‘Over hartstochtelifke geschiedschryving gesproken’, in:
Transparant, jrg. 4.2 {1993)

» ‘Proefsciinft over het tweede israel Promotie van Roelof
Bisschop', in: Transparant, jrg. 4.3 (1993}

* 'God, Nederland en Oranje. Fen hteratuuroverzicht', in
Transparant, jrg. 5.2 (19%4)

* ‘Wat bezielde z¢? Over de corsprong, hei streven =n de
actualiteit van de Doorbraak’, in: Transparani, jrg. 5.3 (1994)

* ‘Leven de Spekien nog? Over lstonische heeldvarming bij
jeugdigen doer mudael van het verhaien het (schooljoesk’,
51 Transparunt, 1, 5.4 (1954)

s ‘Wie heefi hel copyright op het verledan? Over de Teeede
Wereidooriog in net (jeugdiboek', in: Transparant, jrg 6.2
{1895). Eveneans verscilenen fn: De Reformaionscre Sthoi, jrg

22, nr. 3 (1995)

»‘Stjlvolie geschiedbeoefening Huizinga als erfiater’, i
Transnarant, Jrg. 5.3 {1995)

* ‘De korenaren var G Puciunger ofwel de onstuitbare drang
van een gereformeerde kroniekschrijver', in: Transparant, jrg
7.3 (1996)

* ‘Over Saksen en Franken, de bible belt, de ontkerstening in
Friesland en conceutratie van hevindeljk gerefermeerden’,
n: Transparant, jrg. 7.2 [1998).

» ‘De positie van de Goudse predikanten tijdens =i na de
politieke ontwikkelingen van 1787 en 1795, in' Transparant,
Jrg 7.4 (1996)

» ‘Cen eigenzinnige visie op de Nederlandse kerkgeschiedens’,
mn: Transparant, jrg. 8.3 (1997) 11-14

» ‘Zonder koelenverhalen zal het miet gaan  Over
inspirailebronnen 1n de literatuur bij de beeldvorming van
het verleden', in Transparant, jrg 10.2 (1999) 4-8.

¢ 'Welk ocrdeel over Colijn?, in Transparant, jrg 10.3 {1999)
28-29

= “Abraham Kuyper ig met dood'. Interview met Jeroen Koch,
de benogde Knyper-biograaf’ (samen inet Beairice Jansen-de
Grasf), in: Trarsparont, ;1g 10.4 {1999) 26-28

s 'Lessen wit uet verleden? De yescinedents in de discussie
over Sameti op weg', i Transparant, Jrg, 132 (2000) 20-21

*“Jan een andere pleneet’ Tt KA Groeneveld over
Puchinger” (samen met Wendelmaed Nap), in: Transparant,
jrg 12.3 (2001) 1213

» “Als een klimop hangend aan ser stam’ Prof | Xampliis
aver Puchinger (samen met Anton van Renssen), in
Tropsparant, g 12.3 {2001) 14-15

* ‘Een goede kenmis van Mausts inierview met prof dr A
nstent ven den Henvel), in;




arant

s “Tussen Delft en Gendve, Een ondarzoek naar ontwikkelingen
op het CSFR-dispuut Johannes Calvijn in de peniode 1950-
2000', in; Transpareat, Jrg. 123 (2001) 22-26.

« ‘Wie heeft de omwenieling in de Sovjet-Uute veorzen?, in,
Transparant, g, 12.4 {2001} 20-21,

» “History is aystery’. Interview met nieuwe hoogleraar
geschiedenis aan de VU James Kennedy' (samen met
Wendelmood Nap), in: Transparant, jrg 131 (2002} 4-6.

* “De puriteinse dagindeling komt voort uit het kloosterleven’.
Interview met dr. Wj. op 't Hof' {samen met Pleter Verhoeve),
I Transparant, j1g 13.1 (2002) 12-16.

« “Groen 1§ een vuur dat nooit wilgaat’ In gesprek met Roel
Kuiper over Groen van Prinsterer’ (samen met Constant van
den Heuvel}, in: Transparcnt, g 13.2 {2002} 23-25.

« “Niet tobben, maar actie’. Een gesprek met Agnes Amehnk
over gereformeerden en iwun gezagsdragers', mn: Transparant,
Jrg. 13.4 {2002} 17-19.

» ‘De VCH gaat verder Verslag van de bezinningsbiieankomst
ven de VCH' (samen met Beaince Jansen de Graaf), i
Transparant, jrg. 15.3 {2004) 17-21.

+"De bemoeicnis van Amerika met Vietnam vond 1k
terecht' Oud-premier Piet de Jong over Nederland tiydens
de Victnamoorleg {samen met Anton van Renssen), im.
Transparant, jrg. 15.3 (2004) 20-24.

» 'Van Amsterdam tot Balk: De Waalse kerken in Nederland.
Een interview met HLF Du Corbier’ (sarmmen met David
Onnekink), in: Transparant, jrg.16 2 {2005) 27-31

s 'Is geschizderus weer in de mode? Kanonnengebulder over
de historische canoa’, nu Transparant, jrg 16.3 {2005) 20-23.

« *Mget Nederland een nationaal historisch museur: knjgen?’,
in: Transparant, jrg 17 4 {2006) 32-33.

»‘Ligt in het verleden nog het heden? Een klemne
cultuurgeschiedems’, m' Transparart, jrg 181 (2007) 18-23

» "Ik hoop op een geestelijke opwekking' Interview ret dr. M.J
Amtzent’ (samen met Janneke Vos-Arwert). in: Transparant,
JTE 18.2 (2007) 26-29.

» 'Ook eigentijdse 1deologiekritiek krijgt Kuyper niet stuk. Naar
aanieiding van de Jografie van Jercen Koch over Abraham
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Tussen schuilen en getuigen: Kennedy’s analyse van de publieke 1

James Kennedy, Stad op een berg. De pu-
blieke rol van protestantse kerken (Zoeter-
meer: Boekencentrum 2010) 187 blz,,
€17,90, ISBN 978 90 239 2135 6.

Wat is de publieke rol van de kerk en
waarom zou de kerk een publieke rol
vervullen? Belangrijke vragen, kwesties
die het bestaan van de kerk raken. Vra-
gen die niet altijd gesteld worden, om-
dat de kerk vaak als een gegeven wordt
gezien dat geen uitleg of verantwoor-
ding behoeft. James Kennedy, hoogle-
raar Nederlandse Geschiedenis aan de
Universiteit van Amsterdam gaat in zijn
nieuwste boek op deze vragen in. Als
historicus, door te laten zien dat de pu-
blieke rol van protestantse kerken in Ne-
derland sterk aan verandering onderhe-
vig is en bovendien andere kenmerken
vertoont dan bijvoorbeeld in Amerika of
continentaal Europa. Maar ock als ge-
lovige, door zijn boek af te sluiten met
een vurig pleidooi om als kerk een ‘con-
trasterende gemeenschap’ te vormen.
Kennedy beschrijft dit alles met milde
pen. Hij heeft oog voor de nuance, be-
schrijft de vocrdelen van liberaalprotes-
tantse standpunten enerzijds en ortho-
doxe standpunten anderzijds, Wie een
goed boek wil schrijven over het Neder-
lands protestantisme moet kennis heb-
ben van de verschillende schakeringen.
Dat inzicht bezit de auteur.

In het boek van Kennedy is civil soci-
ety een cruciaal begrip. Hij betoogt dat
de publieke rol van de kerk sinds 1848
steeds minder bepaald werd door de
verhouding met de staat, maar te mid-
den van de andere verenigingen binnen
de civil society (p.15). Dit begrip wordt
niet expliciet gedefinieerd. Het wijst op
de positie van de kerk temidden van al-
lerlei andere vrijwilligersorganisaties.
Toch geeft Kennedy aan dat de kerk niet
zomaar in de civil society past. Allereerst
omdat er kerken zijn die zich meer ge-
dragen als een sekte, en het isolement
van de eigen groepering verkiezen bo-
ven het contact met anderen. Ock het
gereformeerde leerstuk van de kinder-
doop, waarmee een bepaalde groep al
van geboorte af aan in de kerk is opge-
nomen en anderen niet, onderscheidt
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de kerk van andere verenigingen (p.29).

Het is Kennedy’s overtuiging dat Neder-
landse kerken meer worstelen met hun
publieke rol dan bijvoorbeeld de chris-
tenen in Duitsland. Kerken worden daar
nog steeds gesubsidieerd door de over-
heid. Daartegenover staan de Verenigde
Staten, waarin de kerk heel actief is
op lokaal niveau en tegelijkertijd de
staat afstand houdt van de kerk. Ken-
nedy schetst een Nederlandse tussen-
weg, waarin de kerk vooral van belang
is voor de eigen, actieve leden. Die theo-
rie wordt gesteund door de waameming
dat er in Nederland relatief weinig men-
sen lid zijn van de kerk, maar betrekke-
lijk veel kerkgang is.

Centraal in het boek van Kennedy staan
de vier rollen die de protestantse kerken
in de afgelopen 150 jaar hebben vervuld.
Hij onderscheidt (1) de ol van een or-
ganisch en vanzelfsprekend onderdeel
van de openbare orde; (2) de rol van
unieke geestelijke gemeenschap, die als
zuurdesem zorgt voor morele en geeste-
lijke verheffing van de samenleving; (3)
de rol van profetisch criticus van staat
en samenleving; (4) de rol van de kerk
als bron van sociaal kapitaal, Het is een
ontwikkeling die de kerk verder van de
staat brengt en dichter bij de staat.

Als de kerk een publieke rol wil spelen,
is het natuurlijk de vraag wie de samen-
leving vormt waar de kerk zich op moet

richten. De definitie door de kerk van
‘de samenleving' is in de laatste 100 jaar
gewijzigd, geeft Kennedy aan. De eerste
helft van de twintigste eeuw kende het
Nederlands protestantisme een sterke
gerichtheid op de natie, op het Neder-
landse volk. Het was in deze periode
goed vol te houden dat de Hervormde
Kerk in het centrum van de Neder
landse samenleving stond. De crisis in
de jaren dertig en de ontwrichtende ge-
volgen van de Tweede Wereldoorlog le-
verden een duidelijke nationale agenda
op voor de kerk. De ‘sociale kwestie’
kreeg veel prioriteit in beschouwingen
over de relatie tussen kerk en samenle-
ving. Kennedy beschrijft hoe in de jaren
zestig het idee van de Hervormde Kerk
als volkskerk steeds meer onder druk
kwam te staan en beschreven werd als
een achterhaald ideaal. Dat was een
sterk impuls om als kerk over de gren-
zen van de natie heen te kijkern.

Toch was de inzet voor de wereldkerk
van redelijk beperkte duur. De interna-
tionale actiebereidheid van de kerk nam
sterk af in de jaren tachtig. Dat had te
maken met binnenlandse ontwikkelin-
gen. De necliberale politicke koers in
Nederland en de versterkte nadruk op
de verantwoordelijkheid van de burger
opende de kerk de ogen voor de groe-
pen die buiten de boot vielen en niet
profiteerden van economische vooruit-
gang. Dat zorgde voor een sterkere ge-
richtheid op het lokale. Deze trend is ei-
genlijk nog steeds gaande.

Kennedy besteedt een apart hoofdstuk
aan orthodox-protestantse kerken. Hij
is van mening dat deze kerken veel
minder van publieke rol hebben gewis-
seld en de afgelopen 150 jaar een eigen
rol hebben gespeeld. Orthodox-gerefor-
meerden zien de kerk toch meer als een
verzameling van gelijkgezinden, terwijl
de verschillende verzuilde organisaties
een brug naar de buitenwereld moeten
staan, Orthodoxe kerken leren Kennedy
dat aan de basis van de kerk een hechte
gemeenschap staat.

Kennedy's slotpleidooi bevat twee rode
lijnen. Kerken moeten aanwezig en
zichtbaar zijn. Tegelijkertijd moeten



in protestantse kerken

kerken prikkelen en mogen ze alter-
natieve standpunten innemen. Kerken
hoeven niet bang te zijn voor het con-
trast. Het is verfrissend dat Kennedy
daarmee de klassieke tegenstelling tus-
sen geslotenheid en orthodoxie ener-
zijds en openheid en vrijzinnigheid an-
derzijds overstijgt. Wie van Kennedy
een kant en klare handreiking voor het
bestuur van de stad op een berg ver-
wacht, komt echter bedrogen uit.

Het boek van Kennedy gaat over een re-
levant thema. Eén van de merkwaar-
dige eigenschappen van deze tijd is dat
veel Nederlanders een combinatie erva-
ren van geluk over hun eigen leven en
frustratie over het gedrag van anderen.
Mensen die regelmatig een kerk van
binnen zien, zouden daar niet in moe-
ten berusten en moeten laten zien dat
het als gemeenschap ook anders kan.
Dat krachtig appel gaat van het boek
van Kennedy zeker uit.

Daar zou nog aan toegevoegd kunnen
worden dat de actuele discussies over
het bezuinigen van 18 miljard een forse
kaalslag zullen betekenen in de door
Kennedy geroemde civil society. Nog een
extra reden voor kerken om actief te
zijn en de burgers te ondersteunen die
de door de overheid geprezen eigen ver-
antwoordelijkheid niet kunnen nemern,

Geert Schipaanboord

Woord houden - Staatkundig
Gereformeerd politiek denken en handelen

Kees van der Staay, Woord houden - chris-
telijke politiek in de praktijk (Zoetermeer:
Boekencentrum 2010) 180 blz., €14,90,
ISBN: 9785023925477

“De Heere regeert” Met die belijdenis
begint het eerste hoofdstuk van Woord
houden - christelijke politiek in de praktijk,
van SGP-fractievoorzitter Kees van der
Staaij. Deze confessie is leidend voor
de inhoud van het boekje dat eerder dit
jaar verscheen.

De opbouw is heel overzichtelijk. Eerst
schetst Van der Staaij op een heldere
manier zijn denkkader, dat hij verder
uitwerkt op het gebied van de zorg, mi-
lieu, de rechtsstaat en Israél. Dit zorgt
ervoor dat Woord houden geen droog
theoretische verhandeling is geworden,
maar ook de implicaties van “De Heere
regeert” duidelijk maakt.

Groen

Om tot beleid te komen dat deze belij-
denis als vertrekpunt heeft, laat Van der
Staaij zich leiden door Calvijn en Groen
van Prinsterer. Vooral over de laatste
spreekt hij met veel passie. In navol-
ging van Groen stelt Van der Staaij dat
het ook in de politiek een strijd is tus-
sen geloof en ongeloof: “Groen zag het
parlement als strijdtoneel: een strijd
op leven en dood tussen Revolutie en
Evangelie, tussen geloof en ongeloof.”
Wat Van der Staaij betreft hebben deze
woorden nog niets aan actualiteit inge-
boet.

Bijbels argumenteren

Hoewel verschillende politici van tinkse
en liberale huize zullen beweren dat ie-
mand zich met een Bijbelse motivering

buiten de politieke orde plaatst — omdat
het debat dan niet meer zuiver gevoerd
zou kunnen worden - merkt Van der
Staajj terecht op dat daar “staatsrech-
telijk gezien” geen enkele reden voor is.
Een neutraal standpunt bestaat name-
lijk niet en als men al probeert om een
bepaald kader aan te geven waarbinnen
het debat gevoerd moet worden, zijn die
grenzen altijd arbitrair. Tegelijkertijd is
Van der Staaij van mening dat een chris-
telijk politicus met meer dan alleen Bij-
belse argumenten moet komen. Het is in
zijn ogen van groot belang om ook van-
uit de optiek van “andersdenkenden”
naar een politiek dossier te kijken: "Ook
¢en liberaal of socialist wil toch niet dat
bijvoorbeeld prostituees ‘gevangen zit-
ten' in bordelen en eigenlijk geen werke-
lijke keuze hebben om hun leven anders
in te richten?”

Gedwongen gelijkheid, verdrongen urijheid
Van der Staaij besteedt ook aandacht
aan de door sommigen zoveel gepre-
zen gelijke behandeling. Deze “gedwon-
gen gelilkheid” verdringt volgens hem
de vrijheid om er vanuit SGP-oogpunt
gerechtvaardigde standpunten op na
te houden wat betreft de positie van de
vrouw en “het zogenaamde homohuwe-
Iijk". Ook beklaagt hij zich over de ten-
dens om het christendom en de islam op
een hoop te vegen. Omdat er zich in zijn
ogen “geen greppel maar een afgrond”
tussen beide godsdiensten bevindt, ziet
hij het als de “actuele roeping” van de
SGP om de islam langs “wettelijke we-
gen” tegen te gaan.

Samenvattend moet het “Bijbels spre-
ken" in het publieke debat volgens Van
der Staaij gekenmerkt worden door “be-
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wogenheid, bescheidenheid, beslistheid
en wijsheid”: “Bescheidenheid is [...] ge-
boden. De Bijbel is een onbedrieglijke
toetssteen, maar geen politieke encyclo-
pedie”. Voorts wijst hij erop dat het trek-
ken van politieke gevolgtrekkingen uit
het Woord van God altijd “feilbaar men-
senwerk” is. Tegelijkertijd meent hij dat
de Bijbel “geen wirwar van geboden” is,
“waaruit iedereen maar kan nemen wat
er in zijn kraam te pas komt”. Men moet((
“fijngevoelig luisteren” naar het geheel -
van de Schrift "om vast te stellen wat
tot de onveranderlijke regels van goed
en kwaad behoort”. Hij voegt daar aan
toe dat de “gereformeerde belijdenis-
geschriften” daarbij "van bijzondere
betekenis” zijn.

De ark in het tentenkamp

Daarmee belanden we aan bij een fun-
damenteel punt van kritiek. Niet zozeer
op het boek als wel op het politieke den-
ken van de SGP. Hoe volkomen is im-
mers ons kennen? Als de kerk het al
niet eens kan worden over vraagstuk-
ken over de positie van de vrouw, homo-
seksualiteit en de invulling van de zon-
dag, hoe problematisch wordt het dan
om directe politieke conclusies te trek-
ken uit de Bijbel. Wat dat betreft zeg ik
de filoscof Govert Buijs na dat God zich
niet via de politiek aan ons openbaart
en dat de politiek een seculier karakter
heeft.! Ter illustratie wijst Buijs op 1 Sa-
muél 4: Gods volk is weer eens in oorlog
met de Filistijnen. Als Israél op een dag
vierduizend man verliest roept dat de
klassieke vraag op: “Hoe komt het dat de
HEER ons vandaag tegen de Filistijnen
een nederlaag heeft laten lijden? De ark
van het verbond met de HEER moet uit
Silo hierheen worden gehaald. Dan zal
de HEER in ons midden zijn en ons be-
vrijden uit de greep van onze vijanden.
Het vervolg is bekend: de ark wordt bin-
nen het legerkamp gebracht en de Isra-
elieten barstten uit in een gejuich “zo-
dat de aarde ervan dreunde”. God in de
ark, Christus in de politiek, dan moet
het wel goed komen. In dit verhaal komt
het echter niet goed. Integendeel. Als de
Filistijnen horen dat de ark is aangeko-
men in het tentenkamp van hun vijand,
trekken zjj nog gemotiveerder ten aan-
val. Israél lijdt een verpletterende neder-

laag, waarbij dertigduizend man omko-
men. Cp het moment dat zijn volk Hem
bij de strijd betrekt, lijkt de Allerhoogste
zich terug te trekken.

In dit verhaal wordt duidelijk dat God
zich niet voor een karretje laat spannen,
Buijs onderbouwt zijn stelling door erop
te wijzen dat de koningen van Israél al-
lemaal een goddelijke afgezant heb-
ben; Saul en Samuél, David en Nathan,
Achab eff Hizkia, Hizkia en Jesaja. Daar-
tide houdt God afstand van het aardse
koningschap en wordt duidelijk dat po-
litiek en religie beiden hun eigen do-
mein hebben, Dit kan echter niet gezegd
worden zonder daarbij op te merken dat
beide domeinen elkaar overduidelijk wel
jets te zeggen hebben!

Uiteindelijk openbaart God zich echter
niet via politieke machthebbers, maar in
Zijn zoon die aan het Kruis de Wet ver-
vulde en daarmee het geloof in Hem van
iedere vorm van dwang ontdeed. Zijn of-
fer drijft een christen in de politiek tot
het uviterste om Gods goede schepping
te dienen. Dan wil je - bij kabinetsdeel-
name - niet je eigen ‘christelijke agenda’
uitvoeren. Dan is politiek per definitie
‘machtspolitiek’ waar het recht van de
sterkste geldt en men met meerderheid
van stemmen probeert anderen christe-
lijke politiek op te leggen.

Al met al maakt Woord houden heel veel
duidelijk. Het laat zien dat Kees van der
Staaij een oprecht politicus is die op een
bewogen en zeer sympathieke wijze
wil laten zien hoe uit ziet, Tegelijkertijd
maakt het boekje ook zeer duidelijk dat
bij deze vorm van pelitiek het grote ge-
vaar dreigt dat de Ark binnen het ten-
tenkamp wordt gebracht.

Geert Meijering studeerde Geschiedenis der
Internationale Betrekkingsn (MA) aan de
Universiteit Utrecht en Queen's University
Belfast. Daarnaast rondde hij de master
Christian Studies of Science and Society
zan de Vrije Universiteit met goed gevolg af.
Momenteel is hij werkzaam als adviseur bij
Public Matters in Den Haag.

Noten

1 GJ. Buijs, ‘Meerdere zielen in een borst', in:
Buijs (red.), Thomas More en de toekomst van
Europa - HLE.S. Woldring afscheidsrede, {Budel
2008) 7388,

Verstrengeling van nat

Edwina Hagen, ‘Een meer of min doodly-
ken haat’. Antipapisme en cultureel natie-
besef in Nederland rond 1800 (Nijmegen:
Vantilt 2008) 314 blz., € 24,90, ISBN 978
80 77503 86 7.

Nederlands natiebesef en religie de-
len een lange, niet altijd makkelijke ge-
schiedenis. In een fraal uitgegeven dis-
sertatie ‘Een meer of min doodiyken haat’.
Antipapisme en cultureel natiebesef in Ne-
derland rond 1800 beschrijft cultuurhis-
torica Edwina Hagen in hoeverre an-
tipapisme en de op gang komende
campagne voor een nieuw cultureel
natiebesef met elkaar verweven waren
in de late achttiende eeuw. Hoewel dit
tijdvak vaak wordt geassocieerd met de
Verlichting en begrippen als tolerantie
en verdraagzaamheid, was het ook de
periode waarin de liefde voor het va-
derland hoog in het vaandel kwam te
staan. Zo werd in de vroegnationalisti-
sche pers een cultureel natiebesef ge-
propageerd, gebaseerd op algemeen
christelijke gronden en vergezeld van
een nieuwe definitie van moreel burger-
schap: een verinnetlijkte en verlichte
vorm van vroomheid (Kloek, Mijohardt,
Van Rooden). Rode draad in het betoog
van Hagen is de stellingname dat nu
juist deze interpretatie van burgerschap
het antipapisme in de tweede heift van
de achttiende eeuw wezenlijk heeft ver-
anderd.

Bij deze vraagstelling werd de auteur
geinspireerd door het werk van onder
andere Linda Colley, die eerder op be-
faamde wijze het Engelse antipapisme
uit de achttiende eeuw in het licht van
een nationalistische vertoog interpre-
teerde in haar boek Britons: Forging the
Nation, 1707-1837 (1992). Een dergelijke
studie bestond echter nog niet voor de
geschiedenis van het Nederlandse anti-
papisme en Hagen is de eerste die deze
hypothese aan een uitgebreide bron-
nenstudie toetst. Daarbij maakt ze ge-
bruikt van bronnen die als representa-
tief worden gezien voor de vormende
fase van het nationaal besef: spectato-
riale geschriften, politieke weekbladen,
culturele tijdschriften en toneelstuk-



ken, aangevuld met relevante passa-
ges uit reisbeschrijvingen, romans en
andere bronnen. De indeling van het
boek is helder. Na een inleiding over
het antipapisme van voor de opkomst
van het natiebesef, volgen drie delen
waarin achtereenvoigens het antipa-
pisme in de pre-politieke spectatoriale
traditie van 1750-1779, het antipapisme
in de politieke publicistiek van patri-
otten, orangisten en Bataven na 1780,
en het culturee! antipapisme van rond
1800 aan de hand van twee culturele
tijdschriften en toneelstukken beschre-
ven wordt. Aan het einde volgt een epi-
loog waarin alle draden weer bij elkaar
komen.

Binnen deze hoofdstukken wordt de le-
zer een veelzijdig beeld geschetst van
de conjunctuur van het antipapisme
in de late achttiende eeuw door middel
van nauwkeurige analyse van de bron-
teksten, aangevuld met historiografie,
achtergrondinformatie, citaten, illustra-
ties en andere zaken. Soms is de studie
daardoor veeleisend, maar de auteur
grijpt diverse momenten aan om deel-
conclusies te trekken en terug te keren
naar de hoofdvraag. Ze komt door het
boek heen tot interessante en onver-
wachte conclusies. Zo observeert Hagen
dat het antipapisime binnen de prepoli-
tieke fase van spectatoriale geschriften
een ander doel diende dan je zou ver-
wachten: niet zozeer het aanvallen van
het katholicisme, maar het bekritiseren
van een andere groep, namelijk de or-
thodox gereformeerden met behulp van
antipapistische noties. Tijdens de patri-
ottentijd vervulde het orangistisch pa-
pisme een soorigelijke rol, namelijk “de
functe van retorische figuur met be-
hulp waarvan men afstand kon nemen
van de patriotten of de politieke tegen-
stander zwart mazkte”. Hagen stelt dat
tot de jaren negentig deze vorm van
antipapisme, waarbij het katholicisme
een symbolische rol als tegenbeeld bin-
nen een algemeen vertoog over de Ne-
derlandse natie speelde, dominant was.
Daarna voltrok zich een omslag: hoewel
vanaf de jaren 1780 de katholieken door
alle partijen als volwaardige burgers

‘Ecn meer of min
doodlyken haat’

4

werden beschouwd, levert de politieke
gelijkstelling van de katholieken kriti-
sche vragen op, en in sommige gevallen
een terugkerende angst voor de poli-
tieke onbetrouwbaarheid van katholie-
ken. Deze paradox van godsdienstvrij-
heid enerzijds, en het buitengesloten
worden op basis van de interpreta-
tie van juist moreel burgerschap an-
derzijds, kwam met name naar voren
in verlicht-progressieve culturele tijd-
schriften zoals de Vaderlandsche Letter-
cefeningen.

De interessante studie van Hagen be-
perkt zich tot de analyse van uitingsvor-
men van de “verbeelde nationale com-
municatiegemeenschap™ tjdschriften,
toneelstukken, weekbladen. De auteur
is daarbij geinspireerd door het werk
van Benedict Anderson, die sterk bena-
drukt dat de natie een vertoog van de
verbeelding is, een zogenaamde “print-
community”, die gedeconstrueerd en
‘gelezen’ kan worden. Hoewel natio-
nale gemeenschappen sterk athanke-
lijk zijn van deze nationale vertogen en
constructies, behelzen zij echter meer
dan gesproken en geschreven woord. In
hoeverre vond dit vertoog, voorname-
lijk afkomstig uit schrijverspennen van
auteurs uit Noord-Nederland, weerslag
in lezersgroepen, sociéteiten, toneel-
verenigingen en andere bijeenkomsten
van de vormgevers van dit entluikende

sef en antipapisme in de late achttiende eeuw: een analyse

natiebesef? Wat was de reactie van ka-
tholieker:? En hoe verhielden deze vor-
men van antipapisme zich tot uitingen
van politiek nationalisme? Met name
het werk van John Hutchinson, wiens
onderscheid tussen cultureel en poii-
tiek nationalisme in dit gevai een in-
teressant theoretisch kader hiedt, il-
lustreert dat een meer sociologische
benadering van de complexe verhou-
ding tussen religie, natiebesef en cul-
tuur aanvullende inzichter kan bieden
in deze materie, Dit is echter stof voor
een volgende studie. Hagen heeft met
haar analyse van pers en literatuur niet
alleen een belangrijke vervolgstap gezet
in het onderzoek naar antipapisme op
nationale schaal, maar cok onze ken-
nis van het vroege Nederlands cuitureel
natiebesef op inzichtelijke wijze verrijkt
en verdiept.

Mary-Ann Middelkoop
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Kolonialisme of meer?

Hans Héagerdal {red.), Responding to the
West. Essays on Colonial Domination and Asian
Agency (Amsterdam: Amsterdam Uni-
versity Press, 2009) 181 blz., € 37,50,
ISBN 9789089640932,

“lij bent slechts een nieuwe resident en
als je je onbuigzaam gedraagt dan zor-
gen wij er voor dat je wordt teruggeroe-
pen, nét als je voorganger”: met zulke
woorden reageert raja Dasi op een bevel
van de nieuwe Nederlandse resident in
Kupang. Met deze anecdote leidt Hans
Hégerdal de bundeling essays Responding
to the West. Essays on Colonial Domination and
Asian Agency In. Het voorval moet aanto-
nen dat de gangbare opvatting over ko-
lonialisme waarin superieure Europea-
nen een geknechte inheemse bevolking
zonder meer hun wil konden opleggen,
herziening behoeft. Kolonialisme - als
historisch fenomeen- moet veel breder
geinterpreteerd worden.

De laatste decennia zijn drie stromin-
gen binnen het historisch onderzoek
naar koloniale verhoudingen dominant.
Eén ervan is de odentalistische opvat-
ting van Edward Said die wijst op de
‘Westerse visie op landen en volken in
het ‘Oosten’ als achtergebleven, waar-
mee overheersing ook moreel legiti-
meerbaar wordt. Daarnaast heeft een
transnationale, globalistische visie op
moederland en kolonie aan belang ge-
wonnen, Hierbij wordt vooral ingezet
op het inzichtelijk maken van weder-
zijdse beinvloeding. Ten slotte hebben
de sociale wetenschappen gezorgd voor
een interdisciplinaire aanpak resulte-
red in een benadering die ook aandacht
heeft voor zaken als gender, ras en leef-
omgeving,

De bundeling van negen essays in de
reeks van de intemational Convention of Asia
Scholars (VCAS) Publications Series probeert
ruimte te bieden aan die verschillende
historische benaderingen van het con-
cept kolonialisme. De bewerkte lezin-
gen van de vierde en vijfde ICAS confe-
renties, gehouden in Shanghai in 2005
en Kuala Lumpur in 2007 hebben allen
als centraal punt de relatie, of wissel-
werking, tussen koloniale overheerser
en inheemse bevolking, Focus ligt daar-

bij op het handelen van de inheemse
bevolking in gebieden onder koloniaal
bestuur: wat was hun houding ten aan-
zien van dit nieuwe bestuur, hoe heeft
het hen veranderd, hoe vormgegeven
aan een nieuwe bestuurlijke situatie?
Zo bekijkt Ram Krishna Tandon in zijn
‘European Adventurers and Changes in
the Indian Military System' de invloed
van Europeanen op lokaal politiek be-
leid en militaire structuren in India na
de dood van de laatste machtige vorst
van het Mogoelrijk in de achttiende
eeuw. In haar artikel besteedt Sandra
Khor Manickam aandacht aan de Eu-
ropese kijk van Thomas Raffles en tijd-
genoten op de ‘Afrikaans-aandoende’
bewoners van Zuidoost-Azié aan het
begin van de negentiende eeuw ({‘Afri-
cans in Asia: The Discourse of *Negri-
tos” in Early Nineteenth-century Sout-
heast Asia’),

Rachana Chakraborty probeert in ‘Wo-
men's Education and Empowerment
in Colonial Bengal’ het ontstaan - en
de ontwikkeling tot aan de onafhan-
kelijkheid in 1947- van het onderwijs
aan inheemse vrouwen in een koloni-
ale samenleving te herleiden. Met meer
opleidingsmogelijkheden voor en aan
inheemse vrouwen ontstond ook een
besef van de ongelijke positie van alle
vrouwen in de koloniale samenleving.
Victoria Haskins betoogt in ‘Her 0Old
Ayah: The Transcolonial Significance of
the Indian Domestic Worker in India
and Australia’ dat de Australische inter-
ventiepolitiek ten aanzien van de Abori-
ginal-bevolking direct geinspireerd is op
het negentiende-eeuwse Britse beleid
in India. Zij ziet hierin het bestaan van
grotere transkoloniale verbanden die de
levens van vrouwen in Australié hebben
beinvioed.

Positief aan deze grote verscheidenheid
in onderwerpkeuze is het feit dat het je
doet overdenken wat kolonialisme nu
eigenlijk kenmerkt. Gaandeweg moet
je als lezer echter concluderen dat de
lading van het thema de bundel niet
dekt. Zo is het moeilijk om het essay
van Christine de Matos, ‘Living the Co-
lonial Lifestyle: Australian Women and
Domestic Labour in Occupied Japan
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1945-1952" als ‘koloniaal’ te omschrij-
ven. Handelend om de rol van de Au-
stralische vrouw in Japan, nadat dit
fand aan het einde van de Tweede We-
reldoorlog tijdelijk Australisch bewind
kreeg om demilitarisatie te bewerkstel-
ligen en democratie te ontwikkelen,
rekt het de grenzen van het puur kolo-
niale flink op. Is de tijdelijke bezetting
van een overwonnnen natie om die te
leiden naar een nieuw staatsbestel na
de Tweede Wereldoorlog wel te verge-
lijken met een koloniale samenleving?
Immers, de overheerser in een koloni-
ale samenleving is juist niet gebaat bij
het ontstaan van autonomie voor de in-
heemse bevolking.

Ook het ‘Decolonisation and the Ori-
gin of Military Business in Indonesia’
van Bambang Durwanto gaat mijns in-
ziens niet over kolonialisme, Hij belicht
het belang van de politionele acties
voor het ontstaan van het militair ap-
paraat van Indonesié in de jaren vijftig
en zestig, Deze bijzondere periode in de
Nederlandse en Indonesische geschie-
denis moet echter meer vanuit een
proces van dekolonisatie en onafhan-
kelijkheidsstreven worden bezien. En
daarmee kom je als lezer bij het cruci-
ale punt van deze bundeling essays: het
begrip kolonialisme moet een enorme
verscheidenheid aan interpretaties be-
helzen, en passant ock andere begrip-
pen als ‘imperialisme’ opslokkend. Wat
dan van de definitie concreet overblijft,
lijkt een holle frase. De haast apolo-
getische uitspraak in de inleiding dat
“colonialism as a historical phenomen
is multi-faceted”, is dan ook weinig be-
vredigend.

Isabel van der Heiden



Vitrine

— door Gerard Raven —

De tentoonstellingen zijn gesorteerd op einddatum.

t/m 14 november

Charlotte Salomon. De keuze van Jonathan
Sajfran Foer, Bernice Eisenstein en Ernst van
Alphen. Gouaches uit het interbellum en
oorlogstijd. Joods Historisch Museum,
Jonas Daniél Meijerplein 2-4, Amster-
dam, {020) 531 03 10, wwwjhm.nl, dage-
lijks 11-17.

t/m 21 november

My Ghetto. Werk van de Israélische kun-
stenaar Itay Ziv geinspireerd door WO
II. Hollandsche Schouwburg, Plantage
Middenlaan 24, Amsterdam, 020 531
0340, www.hollandscheschouwburg.nl,
dagelijks 11-16.

t/m december

Open Restauratie! De restauratie van een
uniek monument, 2009-2011, Over de ver-
bouwing en uitbreiding die al werd ge-
meld in Vitrine van maart 2009. U bent
welkom om deze te volgen en te kij-
ken hoe het wordt. Specialisten vertel-
len over hun werk. Museum Ons’ Lieve
Heer op Solder, Qudezijds Voorburgwal
40, 1012 GE Amsterdam, 020 624 65604,
www.opsolder.nl,.
ma-za 10-17, zo-feestd.  13-17
t/m 6 januari

Goud. Zie Aangelicht. Museum Catharijne-
convent, Lange Niewwstraat 38, Utrecht,
(030) 231 72 96, rondleidingen 231 38 25
(930-1230),

www.catharijneconvent.nl, di-vr 10-17,
za-zo-feestd. 11-17

18 december-g januari
Kerststallen, Gemeentemuseum Jacob
van Horne, Markt 7, Weert, 0495 531
920, www.museumweert.nl-zo 14-17 en
op afspraak

t/m 30 januari

www.bijbelsmuseum.nl
ma-za 10-17, zo-chr.feestd. 13-17.

29 november-6 maart

Boris Kowadlo. Fotograaf tussen herinne-
ring en toekomst. Joods leven in Neder-
land en Israél 1945-1960. Joods Histo-
risch Museum, als boven,

26 november-6 maart
65 jaar Joods Nederland. Grote multi-
mediale expositie vanaf 1945. Joods His-
+orisch Museum, als boven.

t/m 26 juni

De Middeleeuwen van Helmantel Inter-
ieurs en stillevens van Henk Helmantel.
Klooster Ter Apel, Boslaan 3-5, Ter Apel
{Gr), 0599 581 370, www.kloosterterapel.
nl, di-za 10-17, zo-feestd. 13-17.

t/m najaar 2012
Rijksmuseum in de abdij. Middeleeuwse

Aangelicht

beelden zijn tijdelijk weer thuis. Mu-
seum voor Religieuze Kunst, als boven.

Permanent

Statenbijbelmuseum, zie Aangelicht,
Lingedijk 36, Leerdam (300 m voorbij
het Glasmuseumy, 0345 577 605,
www.statenbijbelmuseum.nl,

wo en vr 10-12, 14-16; za 10-16;
parkeerterrein.

Hollandsche Schouwburg, Plantage
Middenlaan 24, Amsterdam, 020 531
0340, www.hollandacheschouwburg,
nl, dagelijks 11-16. Nieuwe elemen-
ten: Digitaal Monument Joodse Ge-
meenschap in Nederland {interactieve
herdenkingsplek), namenwand joodse
slachtoffers met digitale achtergron-
den, vraaggesprekken met ovetleven-
den. Zie www.communityjoedsmonu-
ment.nl en

www jhm.nl/2000getuigen.
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Wonder boven wonder. Gutsiderkunst en
bijbelverhalen. Werk van kunstenaars
met een verstandelijke beperking van
zorgorganisatie Amerpoort. Bijbels Mu-
seum, Herengracht 366, Amsterdam,
{020) 624 24 36 en 624 83 55,

Het Statenbijbelmuseum in Leerdam 15 vorig jaar geopend als particulier initiatef.
Verzamelaar Wim van ¢ Zelfde is al sinds 1953 bezig en heeft ook allerlel andere byj-
bels. Tenslotte heeft hij een ruimte onder zin woonhws ingencht Voegt dat iets toe
aan het Bjbels Museum, dat toch dezelfde doelstelling heeft? Misschien is het vooral
het enthousiaste verhaal van een gedreven man, maar dit museum is toch maar ge-
nomineerd voor de publieksprijs DagjeWeg Award!
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Aangelicht
Goud

Inmiddels heb ik de tentoonstelling
Goud zelf gezien. Een indrukwekkende
en gevarieerde verzameling! Het begint
al met een goudstaaf die je mag aanra-
ken en met allerlei gouden munten en
kalveren in de Schatkamer. En je kunt
je blindstaren op een catwalk met jur-
ken van de ontwerper, alle met goud-
brokaat dat je letterlijk verblindt en ge-
inspireerd op modes uit alle tijden. Of
exotische mijters en mutsen uit Mos-
kou en Ghana. En een vergulde laptop
en e-reader! Geen wonder dat ik hier
ook jonge meisjes zag lopen die je nor-
maal in dit museum niet verwacht. In
een aparte zaal staan moderne kunst-
werken die zijn ingezonden voor de
Vermeulen Brauckman Kunstprijs. Vaak

heeft de kunstenaar goud overdrachte-
lijk opgevat, waarmee ook veel variatie
wordt bereikt, maar waarbij je estheti-
sche gevoel toch lang niet altijd wordt
gestreeld.

Om het overzicht te behouden heeft
Bekkaoui de tentconstelling ingedeeld
in thema’s als macht en idool. Zijn in-
leidingen krijg je in een gratis boekje,
waarin ook de voorwerpen worden afge-
beeld en de bijschriften staan, Een groot
nadeel is dat de voorwerpteksten ver-
volgens zijn weggelaten uit de tentoon-
stelling, waar je door het spaarzame
licht moeite hebt om de verwijzende
cijfers te onderscheiden, die bovendien
kriskras door elkaar staan, Zo wordt het

een heel geblader waar je al snel mee
stopt. Door de beperkingen van het ge-
bouw is de routing soms ook wat zoe-
ken. Jammer vind ik dat de introfilm
op de trap bekeken moet worden, in
plaats van de gebruikelijke filmzaal,

Het lastige van een algemeen thema
als goud is dat het een snel appel doet
op je interesse, maar dat het vooral
een verkenningstocht is. Wat moet je
tenslotte concluderen over al dat goud
dat er blinkt? Dat het alles ijdelheid
is? Misschien was ik daarmee wel wat
erg kritisch voor dit mooie schouwspel
van blingbling.
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