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Redactioneel
J L. Krabbendam

De artikelen in dit nummer van Transparant bewegen
zich tussen twee uitersten: de meest recente en de zeer
oude geschiedenis. In de Column bespreekt drs. H.G.
Leih, een nestor in de kring van christen-historici, de
recente gebeurtenissen in Qost-Europa en de uitspraak
dat het einde der ideologicén is aangcbroken. Aan het
slot van dit nummer gaat drs. A.A. van der Schans in
op de mogelijkheden en moeilijkheden bij het aandacht
geven aan actuele gebeurtenissen in de geschiedenisles.

Drie artikelen vormen samen de voorbereiding op de
studieconferentie die de VCH op 27 april in Zwolle
organiseert over 'Israfl en de geschiedenis van het
Oude Nabije Oosten’. Drs. J. Odding licht een aantal
schoolbocken door op de vraag hoe en hoeveel aan-
dacht die aan de geschiedenis van het oude Isragl beste-
den. Drs. J.G. van de Land zet verschillende manieren
waarop de chronologie van het Oude Testament bena-
derd wordt naast elkaar, Dr. K.R, Veenhof maakt dui-
delijk waarom een christen-historicus problemen tegen-
komt bij het reconstrueren van de geschiedenis van het
volk Isragl. De aard van het bronnenmateriaal en de
uitwisseling tussen Isragl en de omliggende volken
compliceren de benadering van bijbelse gegevens. Ge-
zien deze antikelen moet de conferentie tot een boeien-
de uitwisseling van gedachten leiden, die zowel infor-
matief als bezinnend is.

De resterende twee bijdragen «ifm ook inhoudelijk met
elkaar verbonden. Drs. R. Kuiper toont aan dat icdere
historicus vanuit zijn levensbeschouwing de bronnen
interpreteert. Hij waardeert dat gegeven positief, moe-
digt bezinning op de eigen zin-opvatting aan en bicdt
een uitgangspunt voor het gespreck met andersdenken-
den. Het artikel van drs. J. Kruidenier is een goede
illustratie bij het betoog van R. Kuiper, waaruit blijkt
dat auteurs met verschillende achtergronden tot viteen-
lopende interpretaties van een onderwerp (de School-
strijd) kunnen komen.

U vindt in dit nummer een aantal artikelen die uitnodi-
gen tot nadenken over de eigen werkwijze van een
historicus. Hiermee wil de redactie voorzien in dc be-
hoefte van de lezers. U kunt bijdragen aan de koers van
Transparant door zo snel mogelijk het enquéteformulier
in tc vullen cn terug te sturen. Daarmee bewijst u ons
€n uzelf een dienst door Transparant nog meer het
lezen waard te maken,

Column H.G. Leih

Einde der ideologieén?

Het jaar 1989 bracht veel
verrassends voor iedereen,
in het bijzonder voor histo-
rici. Nooit in de geschiede-
nis konden wij zozeer
toeschouwer zijn van diep-
gaande, historische veran-
deringen, en wel in Oost-
Europa. Veranderingen die
voor de meesten van ons
verrassend en onverwacht
waren, zelfs voor kemners
van de communistische
wereld, Een latere generatie
geschiedkundigen zal min
of meer in staat zijn de corsprongen van die kentering
te verklaren en het verloop der gebeurtenissen systema-
tisch te tekenen, Voor 6ns, dic ervan gemigen mochten
zijn, met dankbaarheid en tevens met enige zorg, was
de ineenstorting van een aantal communistische regiems
een gebeurtenis van de eerste orde, zonder dat wij al
greep konden krijgen op de diepe krachten die achter
dit alles zaten.

Betekende 1989 het definitieve einde van 17897 Het
einde van een revolutionaire ideologie, die twee ecuwen
lang in Europa haar eigen rol had gespeeld? Ja, bete-
kende 1989 het cinde van de ideologie als zodanig,
zoals ietwat spectaculair door de Amerikaan Francis
Fukuyama was gesteld, die zelfs sprak van "Hel einde
van de geschiedenis’?”

drs. H.G. Leih

Het is waar, al langere tijd was het begrip ideologie in
betekenis vervaagd, was de ideologische zekerheid
ondermijnd en verzwakt. Zodanig dat al in de jaren
zestig werd geschreven over het “einde van de ideolo-
gie’, onder meer door de Amerikaanse socioloog Daniel
Bell, Maar Bell bedoelde toch wat anders dan waarmee
wij vandaag ons geéngageerd bezig houden. Beli con-
stateerde een kwart ecuw geleden dat er een wezenlijke
tegenstelling bestaat tussen Marx en Lenin en dat de
communistische ideologie in beginsel weinig meer was
dan een wapen tegen de binnen- en buitenlandse vijan-
den van het leninisme-stalinisme. Wel achtte Bell juist
de oude ideclogie#n van het Westen uitgeput en weinig
functioneel, maar dan omdat in alle politicke en sociale
ideologictn een verregaande overeenstemming was
gegroeid over de doelstellingen van de westerse demo-
cratie. Anderzijds had Bell wel terdege oog voor het
opkomen van nieuwe ideologie¥n in Azié en Afrika.
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Het zal bekend zijn: het woord “ideologie’ heeft lange
tijd een negatieve klank gehad, niet alleen overigens bij
christenen die er van het begin af een enorm brok
secularisme in zagen.

Mag ik het even samenvatten? Het begrip "ideologie’ is
ontstaan in de nadagen van de Franse Revolutie. Over
‘idee#n’ werd al eerder gesproken. Reeds in het begin
van de grote omwenteling stelde Siéyds de idee#n en
waarheden van de filosofie, dat wil zeggen van de
Franse Verlichting, tegenover de *vooroordelen’ van de
tot dusver heersende politicke en godsdienstige mach-
ten. Enkele jaren later riep Benjamin Constant uit; "Aan
de idectn alleen is de heerschappij over de wereld
gegeven. Het zijn de ideeZn

die de macht scheppen door

van de ideologie als volgt omschreef: "de peest is ecn
tabula rasa, een onbeschreven vlak, waarop de op
elkaar volgende feiten zich intekenen, gevoclens te
voorschijn rocpen, bekwaamheden vormen, gaandeweg
de menselijke machine opbouwen en scheppen. Sinds
wij de ideologie hebben, is er geen dwaling meer mo-
gelijk over de afkomst en doel van de mens: de metafy-
sica is met é¢én slag opzij gezet."
Slechts enkele weken na het neerschrijven van deze
woorden werd Napoleon keizer. Daarmee ging echter
Frankrijk op weg naar een doel dat tegenovergesteld
was aan dat van de 'kring der ideologen’. Aanvankelijk
werkte Napolcon graag samen met deze kring. Maar
zijn aversie tegen liberalis-
me en republikanisme

tot gevoelens of hartstoch-
ten te worden.”

Dat was in 1796, dus na de
val van Robespierre en zijn
guillotine-terreur. In die tijd
kwam een groepje van
geleerden, dichters en
schrijvers geregeld bijecn
als ’parti philosophique’.
Zij hadden een diepe afkeer
van Robespierre en van zijn
*deugd’-beginselen. Maar
wel was er bij deze mensen
een hoge waardering voor
de ’idee#n’, en daarmee een
geweldig brok optimisme,
dat tevens een duidelijk
geseculariseerd  vooruit-
gangsgeloof mocht heten,
Dat de hoge idealen van de
Franse Revolutic waren
verstoord, kwam naar hun
overtuiging door de "redelo-
ze’ volksmassa’s onder

bracht hem al spoedig tot
verachting voor deze 'ideo-
logen’ of ‘metafysici’.
Voortaan benadnukte de
keizer dat zijn land juist
van de ‘ideologic’ moest
worden bevrijd. Na zijn
nederlaag in Rusland gaf
hij zelfs de ’ideologie’ dé
schuld van deze ramp.

Kwam het door Napoleons
verachting dat ideologie
gaandeweg ‘alleen maar
spel met begrippen en
idecén’ ging haten? Dat de
ideologer: wuiucn gelijkge-
steld met dromers, utopis-
ten, demagogen, ja zelfs
revolutionairen? (Waarbij
overigens werd vergeten dat
juist de ideologen’ van die
jaren alle metafysica wilden
overwinnen en tevens alle

leiding van gewetenloze
demagogen.

Het was een van deze
mannen van de ’filosofische partij’, Destutt de Tracy,
die in 1795 het woord “ideologie’ invoerde. Ideologie
was voor hem de ’eerste filosofie’, de filosofie van de
oorsprong van al onze kennis, en wel in de geest van
de natuurwetenschap van de late 18¢ eeuw, van Buffon
vooral. Want Destutt zag ideologic als een decl van de
zodlogie, in de zin van de wetenschap van de denkende
mens.

Erwin Holzle? wijst er op dat dit ideologie-begrip is
gegrocid uit een natuurwetenschappelijk-mechanistische
filosofie en psychologic. Maar een nieuwe kring van
"ideologen’ ging verder en wij horen dat van de bekend
geworden romanschrijver Stendhal, die in 1804 het doel

Karl Marx

godsdienst. Niet met ge-
weld overigens, maar door
redenering.)

Toch leefde in de eerste helft van de 19¢ eeuw bij de
meeste maatschappij-critici en revolutionair-gezinden de
overtuiging dat juist de ideeén de maatschappij moeten
veranderen. Het is bekend dat Marx nadrukkelijk ont-
kende dat ideeén icts teweeg kunnen brengen. Voor de
pitvoering zijn mensen nodig: "Het is niet het bewust-
zijn der mensen (dat wil zeggen de idee&n, L.), dat hun
zijn, maar omgekeerd hun maatschappelijk zijn dat hun
bewustzijn bepaalt” (Zur Kritik der politischen Okono-
mie, 1859). Al vroeger, in 1845 en 1846, hadden Marx
en Engels felle kritick geoefend op de 'Deutsche Ideo-
logie’. Voor hen, evenals voor Napoleon vroeger, wa-
ren idee€n slechts hersenspinsels’, 'valse voorstellin-

Transparant 2.2 (1991)



gen’, Marx en Engels verweten juist de door hen uto-
pistisch genoemde socialisten van hun dagen hun ’ideo-
logie’, hun verlaten van de ‘werkelijke historische
bodem’. Nodig was — meenden zij — ecn ’weten-
schappelijk socialisme’.

Maar hun afkeer van de ‘idecologic’ was nog veel ster-
ker. Zij tckenden haar als een 'vals bewustzijn’, als de
zelfrechtvaardiging van de heersende klassen van hun
tijd, overigens niet als een bewuste vervalsing, vecleer
als zelfbedrog, als een vorm van ’vervreemding’. Beter
gezegd: vals is de aan de ideologie beantwoordende
werkelijkheid. Dat geldt volgens Marx en Engels speci-
aal voor de “ideologie’ van de godsdienst "Het gods-
dienstig lijden is tegelijkertijd de uitdrukking van het
werkelijke lijden en het verzet tegen het werkelijke
lijden" (curs. van mij, L.). Ddfrom is voor hen gods-
dienst *opium van het volk’.

Maar is het marxisme zelf niet een ideologie? Marx zou
het hebben ontkend: zijn strijd richt zich juist tegen de
‘ideclogie’, namelijk de burgerlijke, liberale ideologie,
maar ook tegen die van socialistische en communisti-
sche ’utopisten’. Ideologie is voor Marx een negatief
begrip, de aanduiding van een verwerpelijke werkelijk-
heid. Als wij vandaag het marxisme zien als een ideo-
logie, is het achteraf geredencerd.

Eerst in het Russische communisme krijgt het begrip
ideologie een positieve klank. Al in zijn Wat te doen?
(1902) schrijft Lenin: "Zonder revolutionaire theorie
kan er geen revolutionaire beweging zijn". En wij horen
dat het socialisme wordt *binnengedragen door de ideo-
logen’. Feitclijk wordt daarmee gaandeweg de ideologie
tot een program van actie, vooral door toedoen van
Stalin die als eerste spreckt van het *marxisme-leninis-
me’, Het is uit de geschiedenis van communistisch
Rusland bekend dat dit al heel spoedig verwordt tot een
’echte’, in beginsel conserverende en zelfs conservatie-
ve ideologie, met dictatoriale, ja totalitaire trekken. Al
spoedig na de dood van Lenin in 1924 wordt de ideolo-
gic van de Communistische Partij van de Sowjet-Unie
verplicht voor alle sowjet-burgers. De Grote Sowjel-
Encyclopedie noemt Wat te doen? van Lenin de ideolo-
gische voorbereiding van de bolsjewistische partij.
Stalin zelf benadrukt de betekenis van de "maatschappe-
lijke idee#n’ en de marxistisch-leninistische ideologie
verschijnt nu als de 'ware filosofie’. Ideologie heet
voortaan 'de maatstaf van het geestelijk leven der maat-
schappij’ en de "ideologische orthodoxie’, die zo mach-
tig is geworden en aan de massa‘s perspectief heeft
gegeven, is ook vandaag nog niet geheel uit de Sowjet-
Unie verdwenen. Ze betoont zich uiterst hardnekkig in
haar vasthouden aan de eerste plaats van de partij in het
land, Hadden wij, enkele jaren geleden, anders kinnen
en mégen verwachten?

Wij zien het, juist in het communisme krijgt het begrip

*ideologie’ volop metafysische trekken, neemt het volop
de vormen aan van een tegenreligie. Dat laatste was er
al vroeger geweest: tijdens de Franse Revolutic bleck er
volop behoefie te zijn aan nieuwe religies! Het oudste
socialisme en communisme zat vol van religieuze no-
ties. Zelfs nu, in het Russische bolsjewisme, speelt de
naam van Jezus Christus lange tijd een belangrijke rol.”
Altijd is er kritick geweest op de bestaande maatschap-
pij. Bepaald niet altijd onjuiste kritick! Sinds de Franse
Revolutie gaat evenwel die kritick samen met de idee
van de ’maakbaarheid’, niet alleen van een nieuwe,
rechtvaardiger maatschappij, maar ook van de "nieuwe
mens’, waarbij reden en wetenschap de weg heten te
wijzen,

Het lijkt niet t¢ ontkennen dat de micuwe idectn, de
ideologiezn (in de zin dus van Stalin en het Russische
bolsjewisme) volop seculariscringen zijn van de oude
godsdienst, maar dat ze daarmee tegelijk zelf pseudo-
religieus worden met hun zekerheid van absolute waar-
heid en hun belofien van een soort "hemel op aarde’.
Is deze zekerheid vandaag ook in de communistische
wereld verdwenen? Staan wij inderdaad bij het sterfbed
der ideologiesn? Het is stellig te vroeg om hierop nu al
een antwoord 1 geven. Wij bedenken wel dat de ideo-
logie#n cen ’geloofszekerheid” boden aan de massa’s.
Het lijkt er vandaag op dat in de wercld der ideclogietn
een zelfde verschijnsel zich voordoet als reeds eerder in
de christeliilke wereld. Wanneer de secularisatie tot
secularisme verwordt, verdwijnt een heel brok gods-
dienstige zekerheid; wanneer er ‘ont-ideologisering’
optreedt, gebeurt er principicel hetzelfde. Het griezelige
gevolg kan dan uviteindelijk nihilisme, waardenverlies en
normloosheid zijn.

Probeert een communistisch *fundamentalisme’ zeker-
heden te redden, die allang verloren zin gegaan? Zoals
dat in de christelijke wereld gebeurt? En in de islamiti-
sche wereld? Dit zijn vragen die inderdaad nog niet
definitief te beantwoorden zijn, maar zich wel met
steeds grotere urgentic aan ons opdringen.

Noten:

1, Francis Fukuyama, Het einde van de geschiedeniz, in het Neder-
lands gepubliceerd in De Groene Amsterdammer 20 december
1989, 15-20. Historisch is dit artikel niet zo belangrijk, maar het is
typerend voor cen Amerikaans liberaal-kapitalistisch denken. De
ideologieén verdwijnen vandaag; wij worden realistisch-zakelijk
{én volop liberaal). Maar tegelijk vreesi de auteur de verveling en
doodsheid van een ideologieloze ujd. Wij zeggen: van een tijd,
waarin wij niet meer staan voor idealen én voor kritisch bewust-
zijn.

2. Erwin Holzle, Jdee und Ideologie. Eine Zeitkritik aus universalhis-
torischer Sichi. (Bern und Miinchen 1969) $1.

3. Over Jezus in de bolsjewistische opvattingen is er het recente
artikel van Jay Bergman, The image of Jesus in the Russian revo-
lutionary movement: The case of Russian Marxism, in: faterna-
tional Review of Social History XXXV (1990) 220-248.
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De joodse geschiedenis in

schoolboeken
drs. J. Odding

In het blad Kleio van de Vereniging van docenten ge-
schiedenis en staatsinrichting in Nederland (VGN) staat
in het december-nummer (1990, jaargang 31 nr, 10, blz.
10-11) een inventarisatic van de meest gebruikte ge-
schiedenisboeken. Het gaat om boeken voor de middel-
bare school. We beperken ons tot de avo-brugklas,

In het begin van de jaren '80 was Geschiedenis in
onderwerpen de meest gebruikte methode, gevolgd door
Kroniek, Kijk op de tijd, Wereld in wording en Spre-
kend verleden. Al deze methoden besteedden aandacht
aan het Nabije Oosten en aan de joodse geschiedenis.
Deze situatie is drastisch veranderd. In de nieuwste
methoden wordt weinig of geen aandacht gegeven aan
Mesopotamié. Israél als hoofdstuk of paragraaf maakt
plaats voor summiere aanduiding bij de opkomst van
het Christendom in de Romeinse tijd,

We nemen cen deel van tabel 2 uit het artikel over. De
N staat voor het aantal ontvangen boekenlijsten,
Eerste leerjaar avofvwo (N=932) Gebruikspercentage

1988 1986
1. Kijk op de iijd MHV 27 1
2. Sprekend verleden 14 19
3. Vragen aan de geschiedenis 12 5
4. Levende geschiedenis 9 -
5. Op zoek naar het verleden 7 9
6. Geschiedenis in onderwerpen 5 10
7. Kijk op de tijd LBO 5 -
8. Merlijn MHV 5 -

Wat brengen deze methoden over de geschiedenis van
het joodse volk? Naast deze acht schoolboeken dic de
5% gehaald hebben, zal ook aandacht worden besteed
aan enkele recente nitgaven die de 5% niet haalden of
die na 1988 op de markt zijn gekomen.

1. Kijk op de tijd

(H. Ulrich e.a., Malmberg, 3e druk; Den Bosch 1984)
In het inleidende hoofdstuk van dit boek wordt heel
weinig aandacht besteed aan de evolutie. Een voorzich-
tige eerste zin luidt: "De aarde waarop we wonen is
misschien wel 4,5 miljard jaar oud" (blz. 19). Vervol-
gens wordt in twee bladzijden de ontwikkeling ot de
opkomst van de landbouw beschreven.

De joodse geschiedenis krijgt tussen Egypte en Grie-
kenland een cigen hoofdstuk van 19 bladzijden. Het
begint met een citaat uit een kinderbijbel over Genesis
17 en vervolgt dan:

"Met dit stukje uit de Bijbel beginnen we het hoofdstuk
over de joden en het land Palestina, In de Bijbel is

]
Kijk op de Tijd (Malmberg)

Abram de stamvader van het joodse volk. Een stamva-
der die wegtrekt uit zijn woongebied, Mesopotamig, en
terechtkomt in Kanaiin, beter bekend onder de naam
Palestina. Dit is niet toevallig volgens de Bijbel, Want
God heeft het zo gewild. Zoals God ook wilde dat
Abram n4 zijn tocht, op hoge leeftijd, een zoon kreeg.”
{blz. 56)

Na de beschrijving van Palestina gaat het verhaal ver-
der over Abraham ¢n Mozes. In vogelvlucht komen de
Richteren, Saul, David, Salomo, de tempelbouw, de val
van Samaria en Jeruzalem en de ballingschap aan de
orde. De tekst sluit af met de komst van de Romeinen
in 63 v. Chr. en de verwoesting van dc tempel in 70 n.
Chr. Na dit chronologisch overzicht volgen korte para-
grafen over enkele bijzondere onderwerpen. Een voor-
beeld:

"Uitverkoren door één God. In de voorgaande twee
citaten uit de Bijbel vallen twee punten direct op. Er is
sprake van slechts één God en deze God heeft Abram
en zijn lotgenoten uitverkoren om te gaan naar ecn
bepaald land. Niet zo maar naar een willekeurig gebied,
nee, naar Palestina,

We weten niet zeker of Abram al in één God geloofde
en in een speciale-opdracht, maar het is wel zeker dat
voor de joden het geloof in é&n God, in hiin ene God
van allesoverheersende betckenis is geworden. Dat is
heel bijzonder aan de geschiedenis van de joden. Zij
geloofden lang voordat andere volken dat deden, in één
God. We noemen dat monotheisme.” (blz. 62)

Uit de tekst Profeten een kort citaat;

"De profeten zeiden dan: God zal je straffen als jullie
niet naar Hem luisteren. Zo verklaarden ze ook de
slechte tijden die het land herhaaldelijk beleefde. Maar
ze hielden ook de moed erin als het moeilijk ging. Ze
spraken van een wereld van geluk en vrede, indien de
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mensen volledig op God zouden vertrouwen.” (blz. 65)
Elk hoofdstuk sluit af met Bronnen van kennis. Daaruit
het volgende:

"Nu weet je al dat een historicus altijd voorzichtig moet
zijn bij het gebruik van oude bronnen en verhalen. Dus
ook met die in de Bijbel. Om een voorbecld te geven:
eeuawenlang hebben de Israélieten ’s avonds bij het vunr
geluisterd naar verhalenvertellers, Zo moeten er ver-
schillende verhalen verteld zijn over Abram. Op een
gegeven moment — waarschijnlijk tijdens de Babylo-
nische ballingschap — dreigden die verhalen verloren
te gaan. Misschien was er bijna geen gelegenheid meer
om samen naar die verhalen te luisteren. Toen heefl
iemand die verschillende verhalen samengevoegd tot
€én verhaal e¢n dat opgeschreven. Toen het papier ging
verslijien, heeft een ander het weer overgeschreven;
€nzovoort.

Nu mag je niet zeggen: z6 staat het in het verhaal en
dus is het z6 gebeurd. Het verhaal is namelijk geen
precieze reportage; hel verhaal wil alleen duidelijk
maken wat God van de mensen wil en wat Gods plan-
nen zijn. Maar je mag ook niet zeggen: die schrijver
heeft een aardig verhaal gefantaseerd om een mooie
boodschap te brengen. Historische waarheid en religieu-
ze boodschap zijn in &n verhaal met elkaar verweven.”
(blz, 70-71)

2a. Sprekend verleden

(L.G. Dalhuizen e.a., Gottmer, 3¢ druk; Haarlem 1979)
2b. Sprekend verleden-verkort

(L.G. Dalhuizen e.a., Gottmer; Haarlem 1983)

Het begin van de wereld krijgi in de oude uitvoering
ruime aandacht. In een tckst met opdrachten komen
Genesis 1 en Darwin aan de orde. Daarna volgt €en
beschrijving van het ontstaan van de aarde vanuit de
zon, 4.600.000.000 jaar geleden, "volgens de meeste
onderzoekers” (blz. 21). Het ontstaan van het leven en
van dieren loopt uit op het ontstaan van de mens bin-
nen de orde van de zoogdieren. Dit verhaal van veertien
bladzijden wordt in de verkorte versic terug gebracht
tot zes. Na een korte tekst over Genesis 1 en evolutie
begint het verhaal bij het ontstaan van de mens. In het
bijschrift van een illustratic wordt de geschiedenis van
de mens teruggevoerd tot 1 4 2 miljoen jaar geleden.
De oude versie heeft binnen het hoofdstuk over de
Romeinen kort aandacht voor Palestina en het Qude
Testament. Het Verbond en de Tien Geboden worden
genoemd. Ook wordt gesproken over het ontstaan van
het geloof in een verlosser. Daamna vervolgt het verhaal
met de eigenlijke stof: Christus en de opkomst van het
Christendom. In de verkorte versie vervallen de joodse
geschiedenis en het leven van Christus.

3. Vragen aan de geschiedenis
(A. van Hooff e.a. Wolters-Noordhoff; Groningen

1983)
In dit bock wordt de stof words vragenderwijs bena-
derd. De centrale vragen gaan over de economie, de
sociale verhoundingen en de politick, godsdienst en
wetenschap, en de kunst. Het verhaal begint in de laat-
ste ijstijd, bij de Cro-Magnon mensen, 15000 jaar gele-
den. In het tweede hoofdstuk over het Midden-Costen
ligt de nadruk op de ontwikkelingen in de samenleving.
De paragraaf over de godsdienst is erg algemeen. Exr
wordt geen god bij name genoemd. Het joodse volk en
de joodse godsdienst krijgen geen aparte aandacht. In
het hoofdstuk over Rome wordt in het verhaal over
Jezus Christus vermeld dat "de joden geloofden dat hun
god, Jahwe, een koning zou sturen om hen van de
Romeinen te bevn_]den" (blz 85)
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De Zweed L. Hildingson beweert dat de oudste miren
van Jericho zo'n 10.000 jaar geleden zijn gebouwd. Op
de afbeelding een plattegrond van Jericho met muren
uit het Bronzentijdperk en afgegraven terreinen.

4. Levende geschiedenis

(L. Hildingson, Meulenhoff Educatief; Amsterdam
1985)

Deze vertaling van een Zweeds schoolboek legt de
nadruk op de maatschappelijke ontwikkelingen, de
ecologic en de plaats van de vrouw in het gezin en
maatschappij. In vier bladzijden zien we drie miljoen
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jaren menselijke geschiedenis aan ons voorbij trekken.
Na de hoofdstukken Jagers en Boeren komt De Stad.
Was Jericho de oudste stad ter wereld, zo vraagt de
schrijver zich af? De oudste muren van Jericho zijn
zo’n 10000 jaar geleden gebouwd. Twee bladzijden en
5000 jaar verder belanden we in Oeroek. "De tempel
van QOeroek is als het warc de vocrganger geweest van
de joodse tempels in Jeruzalem, de christelijke kerken
en de islamitische moskee&n." (blz. 25) Na zo’n uit-
spraak lees je hevig geinteresseerd verder. Hildingson
komt echter niet verder dan de mededeling dat de gods-
dienst het belangrijkste was voor de mensen in die tijd.
Van goden of God is zelfs geen sprake.

5. Op zoek naar het verleden

(M.C.]. Heijligers e.a., Wolters-Noordhoff, 2e druk;
Groningen 1985)

Zelf het verleden ontdekken is het motto van dit
schoolboek. Elk hoofdsmk begint met Wat je moet
kunnen, gevolgd door korte paragrafen met vragen. Mil-
jarden jaren, nodig om de vuurbol genoeg af te laten
koelen om een bewoonbare planeet te worden, passeren
de revue. Vier soorten voorouders van de huidige mens
krijgen aandacht. Slechts zes regels worden besteed aan
de joodse geschiedenis: de opstand tegen de Romeinen
in 70 n, Chr, van Joden die maar één god (Jahwch)
kenden (blz 185).

6. Geschiedenis in onderwerpen

(W F. Kalkwick e.a. Meulenhoff Educatief, Amsterdam
1979)

Net als de voorgaande methoden begint dit boek met de
evolutie, Hoofdstuk 2 beschrijft het Midden-Oosten.
Egypte en Mesopotamité krijgen aandacht. De joodse
geschiedenis krijgt een eigen paragraaf:

"De Israélieten. Het volk van de Isratlieten was ecn
bijzonder volk. Dat kwam vooral door de godsdienst. In
tegenstelling tot alle andere volken, die polytheistisch
waren, kenden de Israglieten of joden slechts &n god.
We noemen dat monotheisme. Uit de.godsdienst van dit
volk is later het christendom ontstaan, ¢n van de grote
wercldgodsdicnsten. De godsdienst van joden en
christenen vinden we beschreven in de bijbel. Daarin
staat ook de geschicdenis van dit volk. De stamvader
was Abraham, die eens uit Oer naar Palestina was
getrokken. Zijn nageslacht kwam in Egypte terecht en
groeide daar uit tot een groot volk. Na een periode van
onderdrukking door de Egyplenaren, voerde de grote
leider Mozes het volk uit de slavernij. Op hun zwerf-
tocht door de woestijn Sinai gaf God hun via Mozes de
“Tien Geboden’. Daarin staat bijvoorbeeld dat het ver-
boden is beelden te maken om daarin God te dienen.
Uit die Tien Geboden zijn heel uitgebreide wetten ont-
staan. Het volk vestigde zich in Palestina en werd daar
van een zwervend nomadenvolk een volk dat moest

leven van akkerbouw en veecteclt, Herhaaldelijk ging
men er de goden van omringende volken dicnen: Er
kwamen dan profeten dic het volk opriepen terng te
keren tot de dienst van de HEER, zoals God ook werd
genoemd. Onder koning David ( 1000 v. Chr.) beleef-
de Isragl een bloeiperiode. Het rijk breidde zich sterk
nit. Dat was mogelijk, omdat in diezelfde tijd Egypte
en Mesopotami# zwak bestuurd werden. Onder Davids
zoon Salomo was het rijk het grootst en werd in de
hoofdstad Jeruzalem een prachtige tempel gebouwd.
Daarmna ging het snel achteruit. Door onenigheid splitste
het rijk zich in twee#n: het rijk Israél en het rijk Juda.
Verschillende profeten waarschuwden tegen het verval,
tegen het vergeten van Gods wetien en het uitbuiten
van de armen, Tenslotic werd het rijk Israél vernietigd
door de Assyriérs in 722 v. Chr, en werd het rijk Juda
veroverd door Nebukadnezar. Jeruzalem viel in 586 v.
Chr. Het joodse volk van beide rijken werd verbannen.
Deze ballingschap duurde ongeveer 70 jaar. Toen
mochten de vroegers bewoners van het rijk Juda weer
naar hun land terugkeren. Deze gunst hadden ze te
danken aan de Perzische koning Cyrus." (blz. 43-44)

8. Merlijn mhv

(J.H.M. van Tienen e.a, Spruyt SMD; Leiden 1982)
Ook dit boek kan niet zonder miljarden, miljoenen en
honderdduizenden jaren. Het kan wel zonder het Mid-
den-Oosten. In het hoofdstuk "De Romeinen' vinden we
nog cen klein stukje joodse geschicdenis. Het Oude
Testament zou een verzameling verhalen zijn die door
de profeten waren verteld over dc God dic het kleine en
onderdrukic volk Israél steeds hielp. Het voik haalde
daaruit hoop op een toekomst van vrede door een Mes-
sias of Christus die de mensen zou bevrijden van alle
onderdrukking en alle kwaad (blz. 93).

Tot zover de top-8-schoolboeken. Enkele schoolboeken,
die de 5% norm niet haalden, geven interessante infor-
matie. We laten enkele citaten volgen. Uit Verleden
tijd? (K.A. Kalkwiek e.a. Meulenhoff Educatief, Am-
sterdam 1985):

"Mesopotamié 2000 v. Chr. - 1250 v. Chr. In deze
periode veranderde de beschaving niet veel. Er gebeur-
de wel van alles op politick gebied. In 2000 v. Chr. viel
er opnieuw een Semitisch volk Mesopotamié binnen.
We noemen dat volk de Amorieten. Misschien behoor-
den de voorouders van de joden wel tot dit volk, De
Amorieten stichtten een nicuwe stad, Babylon. Van
daaruit vormden zij een groot rijk, het Babylonische
rijk.” (blz. 28)

"Het joodse volk. Kort na 1300 v. Chr. trokken de
joden, een Semitisch volk, vanuit Egypte naar Palestina.
De joden profiteerden van de onrust in deze periode.
De Egyptenaren waren niet meer in staat Palestina te
overheersen. Daardoor konden de joden dit gebied

Transparant 2.2 (1991)



bezetten.

Waarom schenken we aandacht aan dit leine volk? Dat
is om hun godsdienst. De joden geloofden (en geloven)
in maar één god, Jahwe. Alle andere volken geloofden
dat er heel veel goden waren. De verhalen over die
God en over het joodse volk zijn uiteindelijk in de
bijbel terecht gekomen, Uit het joodse geloof is het
christendom ontstaan,” (blz. 50)

Uil Kwariet (B. Smulders, NIB, Zeist 1934} komt het
volgende:

"In die donkere tijden kwam Mozes naar voren. Hij
werd de man die de 12 stammen vrij zou maken van
Egypie. Onder zijn leiding zouden ze naar het beloofde
land trekken,

Het was een verschrikkelijk moeilijke task die Mozes
kreeg. De mensen van de 12 stammen werden wel
Israélicten genoemd, maar é&n volk voelden ze zich
nog niet zo erg. Ze hadden immers nog geen eigen
regels. Ze waren nog niet gewend aan eigen wetten.
Daarom voerde Mozes de stammen naar de woestijn
Sinaf, Daar gaf hij hun de regels voor het samen-leven.
Daar vertelde hij dat de god van Abraham, Jahwe, ook
de god van de Israélieten wil zijn. Hij, Jahwe, heeft ze
vrij gemaakt uit Egypte.

Het joodse volk stamt af van Abraham. Dat was een
rijke herdersvorst, dic zo'n 4000 jaar geleden een
woonplaats in Palestina koos. Daarvéér had hij jaren als
nomade rondgezworven. In Palestina had zijn god,
Jahwe, een gesprek met hem, Jahwe beloofde dat heel
Palestina eens in het bezit zou komen van Abrahams
nakomelingen. Zo werd Palestina *het beloofde land’.
De koningen die omstrecks 1500 v. Chr. in Egypte
regeerden, begonnen wat bang voor dat groeiende volk
te worden. Ze dachten toen dat slavenwerk ze wel klein
zou houden. Zo begon er een hard, zwaar leven voor de
Israglicten. In die ellendige tijd werd vaak gepraat over
weg gaan uit dat harde Egyple. Maar waarheen? De ge-
dachie aan het beloofde land kwam weer boven. Steeds
meer ging men verlangen naar een eigen gebied. En
had Jahwe dat niet aan Abraham beloofd? Waren de Is-
ratlicten nict de nakomelingen van Abraham?" (blz. 43)
Afsluitend kijken we nog naar twee schoolboeken die
in 1990 op de markt zijn gekomen. Toen voor straks
(L.G. Dathuizen e.a. Nijgh en Van Ditmar, Den Haag)
besteedt op cen heel aparte manier aandacht aan de
joodse geschiedenis: dertien zinnen over de speelfilm
De tien geboden (1956).

Een boek zonder evolutie is Sporen (A. Wilschut e.a.
Wolters-Noordhoff, Groningen). Het eerste hoofdstuk
behandelt Nederland in de steentijd, ongeveer 6000 jaar
geleden. Daarna volgt Egypte en daama, mijns inziens
unick, Romeinen en Grieken. Onder Egypte vinden we
slechts een halve bladzijde joodse geschiedenis, Daaruit
het volgende:

"De joden: een minderheid in Egypte? Toen riepen de

joden hun god te hulp. In tegenstelling tot andere vol-
ken vereerden de joden maar één god. Ze pasten zich
daarom niet aan de gewoonten en de godsdienst van de
Egyptenaren aan. Ze bleven hun eigen god Jahweh
vereren. Toen de joden God om hulp vroegen, stuurde
hij volgens het bijbelverhaal zeven verschrikkelijke
plagen, zoals een kikkerplaag, een muggenplaag en een
sprinkhanenplaag. Toen raakte Farao er eindelijk van
overtnigd dat hij de joden niet langer als slaven kon
gebruiken, maar dat hij ze moest laten gaan. Onder
leiding van Mozes trokken de joden door de Sinai-
woestijn van Egypte naar Palestina terug. Dit is de
uittocht uit Egypte, die door het joodse volk nog stceds
ieder jaar wordt herdacht op het joodse paasfeest.” (blz.

o ¥l g Moordit

Na deze bloemlezing over do joodse geschiedenis in de
schoolboeken van de jaren *80 willen we afsluiten met
het signalcren van twee tendensen:

a. De evolutie begint minder aandacht te krijgen;

b. Het Midden-Oosten verdwijnt steeds meer uit de
schoolboeken en daarmee verdwijnt ook de joodse
geschiedenis.

Ter illustratie een optelsom: tien boeken uit de jaren

“70 met samen 22 bladzijden joodse geschiedenis; acht

boeken uit de jaren *80-90, samen 13 bladzijden joodse

geschiedenis. In deze telling is Kijk op de tijd (1979)

niet opgenomen. Deze uitgave telt 19 bladzijden joodse

geschiedenis, en is in 1988 koploper. Hoe bruikbaar
zijn deze schoolboeken voor het christelijk onderwijs?

Wordt het niet eens tijd serieus over een christelijke

methode te gaan nadenken? Nog even terug naar de in-

ventarisatie van Kleio. In de cijfers voor de bovenbouw
komt de christelijke methode Historisch Perspectief ().

Knigge, De Vuurbaak, Groningen 1984/85) op 5%. Een

extra reden om samen te praten over een christelijke

methode voor de brugklas of zelfs de hele onderbouw.
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Bijbelse chronologie en historische

bronnen
J.G. van der Land

Over de samenhang tussen de vroegste geschiedenis
van Isragl, beschreven in de eerste boeken van het
Oude Testament en die van de volken rondom Isral
bestaan zeer uiteenlopende visies. Alleen op basis van
een juiste chronologie van de in het Oude Testament
beschreven gebeurtenissen is de historische context
ervan vast te stellen. Over de chronologie van de ge-
schiedenis van het volk Israél vé6r koning David lopen
de meningen echter sterk uiteen. De discussic gaat met
name over de datering van de Uittocht van Isragl uit
Egypte, het centrale punt waar de chronologie van de
oudste geschiedenis van het volk Israél om draait. Als
die datering vastligt, kunnen we een recks dateringen
van gebeurtenissen uit de geschiedenis van Isragl uit de
tijd voor en na de Uittocht vaststellen.

Vragen die bij de discussie aan de orde komen zijn
onder andere: tijdens welke farao vond de Uittocht
plaats, tijdens welke farao werd het volk Isra&l langdu-
rig en zwaar verdruokt en tijdens welke farao werd Jozef
cnderkoning van Egypte?

De twee meest gebruikelijke dateringen van de Uittocht
rocpen vele vragen op als men aan alle bijbelse gege-
vens recht wil doen. Die dateringen zijn: de vroege
datering van de Uittocht in ca. 1445 v.C, en de late
datering in ca, 1260 v.C., tijdens de regering van farao
Ramses IT {1279-1213 v.C.).

De vroege datering

De regeringsjaren van koning Salomo worden vrijwel
algemeen gedateerd van ca. 970-930 v.C., met een
afwijking van slechts enkele jaren. Salomo begon vol-
gens 1 Kon. 6:1 in zijn vierde regeringsjaar met het
bouwen van de tempel, dus in ca. 967 v.C. De voor-
standers van de vroege datering van de Uittocht baseren
zich op onze vertalingen van 1 Xon. 6:1 waar staat dat
de bouw van de tempel begon in het 480 jaar na de
Uittocht. Op grond daarvan wordt vastgesteld dat de
Uittocht plaatsvond ca. 1445 v.C.

Deze datering is lang verdedigd door hen die wilden
vasthouden aan de betrouwbaarheid van de chronologi-
sche gegevens in het Oude Testament. Niemand die
zich heeft verdiept in de huidige stand van zaken met
betrekking tot de chronologie van het oude Egypie zal
thans deze datering nog verdedigen. Het dateren van de
Uittocht in ca. 1445 v.C. is onhoudbaar o.a. omdat
farao Thoetmoses III toen regeerde in Egypte, Deze
farao maakte in de jaren na 1445 v.C. nog vele succes-
volle veldtochten in Azié. Deze farao werd door zijn
oudste zoon Amenhotep II opgevolgd, terwijl de oudste
zoon van de farao, tijdens welke de Uittocht plaats-

vond, stierf (Ex. 12:29). Dat Amenhotcp II de oundste
zoon was van Thoetmoses 111 weten we uit een inscrip-
tie waarin wordt vermeld dat de farao bijzonder ver-
heugd was "over wat hem verteld werd over zijn oudste
zoon", namelijk de opmerkelijke lichamelijke prestatics
van prins Amenhotep.”

Ook verschillende andere duidelijke gegevens in de
boeken Genesis en Exodus zijn bij handhaving van de
vroege datering niet in overcenstemming te brengen
met de thans gangbare chronologie van het oude Egyp-
te. Het is gezien de beperkic ruimte niet mogelijk dat
hier uiteen te zetten, Daartoe zij verwezen naar mijn
artikelen over de bijbelse chronologie verschenen in het
blad Bezinning ®

De late datering

Er waren dus goede redenen om tot een andere datering
van de Uittocht te komen. Eén van de argumenten voor
het dateren van de Uittocht in ca. 1260 v.C. is dat de
Israélicten volgens Ex. 1:11 voor de farac de voor-
raadsteden Pithom en Ra#imses moesten bouwen. De
naam Raimses, een hebraisering van de naam Pi-Ra-
messe, de residentie van Ramses 1I, zou erop wijzen dat
de Israélieten deze stad gebouwd hebben in opdracht
van farao Ramses II (1279-1213 v.C.). Aangenomen
zou daarom moeten worden dat de Isratlieten nog tij-
dens Ramses II in Egypte verbleven en dat de Uittocht
plaatsvond tijdens Ramses II.

Op grond van gegevens uit het bock Exodus moet dit
argument afgewezen worden. Noch Ramses 1I noch zijn
vader Seti I (1297-1279 v.C) noch diens vader Ramses
1 (1298-1297 v.C) kan de farao geweest zijn dic vol-
gens Exodus 1:11 de Israglieten liet bouwen aan de stad
Rasmses. Immers na het jaar waarin de Isradlieten aan
het werk gezet werden om voorraadsteden te bouwen,
verliep cen aantal jaren waarin de farao zag dat de
opgelegde slavenarbeid niet leidde tot vermindering van
de snelle groci van het volk Isragl. Hij gaf daarom na
enkele jaren het bevel aan de twee vroedvrouwen om
de pasgeboren jongetjes van het volk Isra?l t¢ doden
(Ex. 1:15-16). Toen dat bevel ook geen effect had, gaf
hij opdracht aan alle Egypienaren om de jongetjes in de
Nijl te gooien (Ex. 1:22). Pas daama werd Mozes gebo-
ren (Ex. 2:1).

De Uittocht van Isra&l vond 80 jaar na de geboorte van
Mozes plaats (Ex. 7:7, Deut. 34: 7, Hand. 7:23). Na de
opdracht tot het bouwen aan Pithom en Ralimses, het
begin van de onderdrukking van het volk Isragl, waren
toen zeker 85 jaren verlopen. Vanaf het eerste jaar van
Ramses I (1298 v.C.) tot het jaar waarin de voorstan-
ders van de vrocge datering de Uittocht dateren — ca.
1260 v.C., rond het 20e jaar van Ramses II — verlie-
pen slechts 38 jaren.

Het is onmogelijk de gegevens uit de ecrsic hoofdstuk-
ken van Exodus in te passen in de korte periode tussen
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zijn vliucht voor de farao (Ex. 2:13-15 en 23 en Hand.
7:23). Als de Uiitocht plaatsvond in 1260 v.C. zou
Mozes al voor het begin van de regering van Ramses I,
tijdens farao Horemheb, uit Egypte geviucht zijn, Het
begin van de slavenarbeid aan de in Ex. 1: 11 genoem-
de steden begon ruim 45 jaar eerder, lang voor het
begin van de dynastic van de Ramessiden. Daaruit
blijkt dat de associatic van Rafimses met het begin van
een tijd van verdrukking onder Ramses I — een be-
langrijk argument voor de late datering — ook chrono-
logisch gezien onhoudbaar is.
Uit opgravingen is gebleken dat
reeds ecuwen voor de tijd van
Ramses II op de plaats waar later
Pi-Ramesse lag, stedelijke bebou-
wing was. Ook in de vijftiende
ecuw voor Christus, de tijd van
Mozes, heeft er een stad op die
plaats gelegen.” De naam van de
stad dic in de tikl van Mozes
daar gelegen was, zal door een
latere bewerker van Exodus
gewijzigd zijn in het toen beken-
de Raimses. Een analoog geval
zien we in Gen. 14:15 waar staat
dat Abraham tot Dan trok. Nie-
mand zal op grond daarvan
Abraham dateren in de tijd na de
verovering van de stad Lais door
de Danieten, die de stad de naam
Dan gaven (Richt. 18:29). Dat
vond plaats ca. 1300 v.C.

Bij nauwkeurig lezen van de
bijbelse gegevens blijkt dus dat
men met de late datering van de
Uittocht, in ca. 1260 v.C., niet
alleen in strijd komt met Richteren 11:26 en 1 Kon. 6:1
maar ook dat verschillende gegevens in Exodus niet in
overeenstemming zijn te brengen met de dateringen van
de farao’s die regeerden in de dertiende eecuw v.C.

De late datering heeft in vele publikaties ingang gevon-
den. Dat bewijst hoe groot de invloed is van de bijbel-
kritick waarbij vele gegevens in de Bijbel niet betrouw-
baar geacht worden. Wie vasthoudt aan de betrouwbaar-
heid van de bijbelse chronologische gegevens en daarbij
ook de informatie unit historische brommen in rekening
brengt, moet de late datering van de Uittocht afwijzen.
Voor een uitvoeriger weerlegging van de argumenten
van de voorstanders van de late datering zij verwezen
naar de artikelen in Bezinning.

Bijbelse chronologie

De beide gencemde dateringen met de daarbij behoren-
de chronologie bieden dus geen mogelijkheid om de
feiten die we kennen uit profane historische bronnen in

overeenstemming te brengen met de bijbelse gegevens.
In mijn lezing zal een bijbelse chronologie behandeld
worden die zowel in overeenstemming is met gegevens
uit historische bronnen als uit het Oude Testament
Daarbij wordt in twee gevallen de Septuagint-vertaling
gevolgd. In de eerste plaats in het geval van 1 Kon.
6:1. In de Septuagint-vertaling staat daar dat de tempel-
bouw begon in het vierde jaar van Salomo, het 440e
Jjaar na de Uittocht. Op basis van dit gegeven dateren
we de Uittocht in 1401 v.C., het jaar van de dood van

De graftombe van Amenhotep 1. De grafkamer blijkt in grote haast voltooid
te zijn, een aanwijzing dat de farao plotseling overleed.

farao Amenhotcp II, We hebben dan te maken met een
verschil van ongeveer vier jaar. Dat is te verklaren door
een afronding of door kleine afwijkingen in de regeer-
data. Bij datering van de Uittocht in 1401 v.C. is ecn
bijbelse chronologie op te stellen waarbij op alle syn-
chrene momenten — situaties waarover we zowel gege-
vens uit het Oude Testament als uit de profane bronnen
hebben — overeenstemming blijkt te bestaan tussen de
twee soorten bronnen.

Amenhotep IT

Er zijn verschillende aanwijzingen dat Amenhotep II de
farao was die verdronk in de Schelfzee. Als men in het
dal der koningen, bij Luxor in Zuid-Egypte, de grafka-
mer bezoekt waar de sarcofaag staat waarin de mummie
van Amenhotep II in 1898 door Victor Loret gevonden
werd, valt het op dat daar tot het laatst in grote haast
gewerkt is. De tombe staat in een verdiept gedeelte op
enige grof bewerkie steenblokken die in haast neerge-
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legd zijn om een dieper gedeeite van de grafkamer,
waaraan men nog bezig was, op te vullen. De treden
naar het verdiepte gedeelte, zijn niet afgewerkt. De
wanden in dat gedeelte zijn niet beschilderd en in uw
bewerkte toestand gebieven. Daardoor valt de grote
tegenstelling op met de prachtig beschilderde wanden
van het hogere gedeclte van de grafkamer. Het diepere
gedeelte draagt nog de sporen van de werklieden.

De oude Egypienaren, die geloofden in een leven na de
dood en daarom veel belang hechtten aan het mummifi-
ceren van de doden, zullen het lichaam van Amenhotep
II, na zijn verdrinking in de Schelfzee, gevonden heb-
ben. De dood van Amenhotep II, die nog gezond was
en in de kracht van zijn leven verkeerde, was niet ver-
wacht, zodat de bouw van zijn graf nog niet voltooid

Chronologisch overzicht

was. Na zijn plotselinge dood was haast geboden, om-
dat cen begrafenisplechtigheid “volgens de regels 70
dagen na de dood mocst plaatsvinden.

Op de borst van de mummie van Amenhotep II lag een
verdroogd bosje mimosa’s. Deze bloemen bloeien in
Egypte in maart, Dat is de ijd van de Uittocht, die
plaatsvond in de maand Abib, dic loopt van half maart
tot half april (Ex. 13:4 en Ex. 23:15). Dus ook wat de
periode betreft waarin Amenhotep stierf, stemt een feit
uit de Bijbel overeen met cen buitenbijbels gegeven.
Uit het onderzoek van de mummie bleck dat farao
Amenhotep II stierf toen hij ongeveer 45 jaar was en
dat hij bijzonder lang en sterk gebouwd was. De boog,
die alleen hij, volgens zijn bewering, zon kunnen span-
nen, lag, in tweeén gezaagd, naast zijn lichaam ¥
Amenhotep II werd niet opgevolgd
door zijn oudste zoon, maar door een
jongere zoon, Thoctmoses IV (1401-
1386 v.C.). Dat is in overeenstem-
ming met het gegeven in de Bijbel dat
de oudste zoon van de farao tijdens de
tiende plaag gestorven is (Ex. 12:29-
30). Dat Thoetmoses IV niet de oud-
ste zoon was, is op te maken uit een
inscriptie op een stéle die gevonden is
aan de voet van de beroemde sfinx
van Gizeh.®

Het verblijf van Israél in Egypte

Ocok ten aanzien van Exodos 12:40
dient gekozen te worden voor de
Septuagint-vertaling. Het gaat in die
tekst over de duur van het verblijf van
Isragl in Egypte, ook eep helangrijk
gegeven bij het opstellen van een
bijbelse chronologie voor de tijd van
Abraham tot David.

In onze vertalingen staat in Exodus
12:40: "De tijd, dat de Isradlieten in
Egypte gewoond hadden, was 430
jaar." Als we deze vertaling volgen,
zouden we, bij een datering van de
Uittocht in 1401 v.C., de komst van
Jacob met zijn elf zonen naar Egypte
moeten dateren in 1831 v.C. en de
installatic van Jozef als onderkoning
in 1841 v.C. In die tijd regeerde in
Egypte farao Amenemhet III, nl. van

1808 v. C. Abraham geboren.

1331 BAbraham naar Kanaan, belofte aan Abraham, 75 jaar oud (Gen. 12:4).

1806 Isaik geboren, Abraham 100 jaar (Gen. 21:5).

1746 Jacob geboren. Isaik 60 jaar, Abraham 160 jaar (Gen, 25:26).

1731 Abraham gestorven, 175 jaar oud (Gen. 25:7).

16870 Jacob vlucht naar Paddan-Aram, naar Laban.

1660 Levi geboren.

16566 Jozef geboren, 14 jaar na aankomst van facob in Paddan-Aram
(Gen. 30:25, Gen 31:41).

1650 Jacob terug in Kanadn (na 20 jaar) (Gen. 31:41).

1639 Jozef verkocht naar Egypte, 17 jaar oud (Gen. 37:2).

1626 Jozef onderkoning van Egypte, 30 jaar oud (Gen. 41:46). Hyksos-farao Chian
(1635-1585) regeert in Egypte.

1624-1618 De zeven jaren van overvloed in Egypte.

1617-1611 De zeven jaren van hongersnood in Egypte.

1616 Jacoh met zZijn elf zonen naar Egypte, het tweede jaar van de hongersnood
(Gen 45:11), Jacob 130 jaar (Gen. 47:9).

1599 Jacob gestorven, 147 jaar oud (Gen. 47:28).

ca. 1554 De strijd tegen de Hyksos begonnen vanuit Zuid-Egypte.

1580 Ahmoses, eerste farao van de nieuwe 18e dynastie komt aan de macht.

1546 Jozef gestorven, 110 jaar oud (Gen. 50:33).

ca 1540 De Hyksos verdreven uit Egyme,

ca. 1530 Jochebed, de moeder van Mozes, geboren.

ca. 1500 De cnderdrukking van Israél begint.

1482 Mozes geboren, Jochebed ca. 48 jaar oud.

ca. 1451 Jozua geboren.

1442 Meozes viucht naar Midian, 40 jaar cud.

1402 Mozes keert terug naar Egypte, 80 jaar oud (Ex. I.7).

1401 Uittocht van het volk Israél uit Egypte, 430 jaar na de belofte aan Abraham.
Farao Amenhotep II gestorven.

1361 Intocht van het volk Israél in Kanadn.

1359 Slag bij de wateren van Merom, in Noord-Palestina.

1354 lLaatste veldiocht van Jozua (Joz. 14:10 en 15).

ca. 1341 Jozua gestorven, 110 jaar oud (Joz. 24:29).

ca. 1330-1048 De tijd van de richters.

1048-1009 Saul koning, 40 jaar (Hand. 13:21).

1009- 968 David koring, 40,5 jaar. (2 Sam. 5:3).

969- 930 Salomo koning, 40 jaar (1 Kon. 11:42).
966 Begin van de tempelbouw, ca. 440 jaar na de Uittocht uit Egypte

(1 Xon B:1, Septuagint-vertaling).

Opmerkingen

De meeste data in dit chronologisch overzicht zijn afgeleid uit chronclogische gegevens in
het Cude Testament. Deze data zijn in overeenstemming te brengen met de data van de

gangbare chronolegie van de oude geschiedenis van Egypte,

Enkele jaartallen, zoals dat van de geboorte van Jochebed, de dochter van Levi, en dat van
de geboorte van Jozua, moesten op basis van schattingen bepaald worden, omdat daar-
voor geen nauwkeurige gegevens te vinden zijn in het Qude Testament.

1844-1797 v.C. Deze farac zetelde in
de stad Itjtawi, ten zuiden van
Memphis, meer dan 100 km ten zui-
den van de delta, terwijl uit Gen. 45:2
blijkt dat de toenmalige farao resi-
deerde in het oosten van de delta,
dicht bij de oostgrens van Egypte.
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In Gen. 45:10 lezen we dat Jozef tegen zijn broers zei:
"Gij zult in het land Gosen wonen cn gij zult dicht bij
mij zijn." Ock daaruit blijkt dat de toenmalige residen-
tie van de farao’s in de oostelijke delta gelegen was.
Alleen in de ti}d van de Hyksosfarao’s was er een
residentie, nl. Avaris, die dicht lag bij de costgrens van
Egypte. De Hyksos waren, voornamelijk Semitische,
indringers die over Egypte regeerden van ca. 1700 tot
ca. 1530 v.C.

Het verblijf van Israél in Egypte heeft dus nict, zoals in
onze vertalingen staat, 430 jaar gedunrd. In de Septua-
gintvertaling staat in Ex. 12:40 na Egypte: "en in Ka-
nain". Ook in de Samaritaanse Pentateuch staat na
Egypte: "en in Kanaiin". De 430 jaren betreffen dan de
periode vanaf de belofte aan Abraham, nadat hij in
Kanaiin was gekomen, tot aan de Uittocht van Isragl uit
Egypte.

QOok Flavius Josephus, de bekende beschrijver uit de
eerste eeuw na Christus van de geschiedenis van het
Joodse volk, sluit zich hierbij aan en schrijft over de
Isratlieten: "Ze verlieten Egypte in de maand Xanthi-
cus, op de vijftiende dag van de maanmaand, 430 jaar
nadat onze voorvader Abraham in Kanalfin aankwam,
maar 215 jaar slechts nadat Jacob naar Egypte trok.™®
Uit Galaten 3:16-17 blijkt dat ook de aposiel Paulus
tussen het sluiten van het verbond met Abraham en de
Uittocht 430 jaar stelt: "Nu werden aan Abraham de
beloften gedaan en aan zijn zaad."..." Ik bedoel dit: de
wet, die 430 jaren later is gekomen...". De wet is de
wetgeving op Sinai, die plaatsvond in het jaar van de
Uittocht, 430 jaar na de belofte aan Abraham,

Na vaststelling van de belangrijke dateringen: 1616
v.C., de tocht van Jacob naar Egypte en 140! v.C., de
Uittocht van Isragl vit Egypte, kan op basis van chrono-
logische gegevens in de Bijbel een bijbelse chronologic
opgesteld worden die men vindt in het Chronologisch
Overzicht. Dat biedt de mogelijkheid om de historische
context vast te sicllen van verschillende gebeurtenissen
uvit de oudste geschiedenis van het volk Isra&l.

Noten:

1. 1LB. Prichard, Ancient Near Eastern lexis relating to the Old
Testament (Princeton 1969) 244,

2. De artikelen over de bijbelse chronologie in het blad Bezinning
— met nitvoerige argumentatie en bronvermelding — verschenen
in de nummers van april 1990, september 1990, okiober 1990,
februari 1991 en april 1991. Deze nummers zijn verkrijgbaar door
f 1,50 per exemplaar over te maken op girorekening 2.974.537
tnv. Adm. Bezinning te Amersfoort, onder vemelding van: num-
mers inzake de bijbelse chronologie.

3. 1.1. Bimson, Radating the Exodus and the Conguest (Sheffield
1981) 35-39. i

4, C. Hobson, Exploring the world of the pharaoks (Londen 1990)

99.

. E. Otto, Geschiedenis van Egypte (Utrecht 1958} Ned. vert. 151.

6. Flaviug Josephus, Joodse Qudheden, boek II, hoofdstuk XV, par.
2,

vy

Geschiedenis van Israél en bijbelse

geschiedenis
K.R. Veenhof

Het reconstrueren van de geschiedenis van het volk
Isragl is een moeizame opgave, waaraan generaties
onderzoekers — vooral bijbelgeleerden, maar soms ook
historisch geschoolden — veel tijd en vermuft hebben
besteed. Hiervoor zijn, afgezien van het feit dat de
geschiedenis van een volk uit de verre oudheid altijd
lastig te achterhalen is, vooral twee factoren verant-
woordelijk.

De aard van het bronnenmateriaal

De eerste is de aard van het bronnenmateriaal. Wij
beschikken in het Oude Testament weliswaar over een
unieke, rijk geschakeerde historische bron (beter: col-
lectic bronnen), maar het is een bron van een speciaal
soort. Het Oude Testament is vanuit de optick van de
historicus in veel opzichten een secundaire bron, een
literaire, historiografische compositie. Daar bedoel ik
mee dat we voor het oude Israél vrijwel niet over origi-
nele, primaire bronnen beschikken, zoals inscripties van
koningen, rijkscorrespondentie, decreten, politicke ver-
dragen, bouw-oorkondcn, censuslijsten, documenten
betrekking hebbende op landbouw, handel, recht en
militie, oorkonden uit de tempeladministratie, particulie-
re brieven, en dergelijke.

Wat wij hebben is een beschrijving van de geschicde-
nis, in een aantal gevallen vrij kort na de beschreven
gebeurtenissen (bijvoorbecld het verhaal over Davids
opkomst en koningschap), soms ook van veel later
datum (de boeken Koningen zijn vermoedelijk pas aan
het cinde van de koningentijd geschreven, Kronicken
nog veel later). Het is waar dat die beschrijving gebruik
heeft gemaakt van primaire bronnen (en er soms expli-
ciet naar verwijst of uit citeert), zoals de "kronicken
van de koningen van Juda/Israél" (vermocdelijk offici-
ele annaten van de dynastic), officitle akien en brieven
(bijvoorbeeld in het boek Ezra), lijsten (van hofambte-
naren, veroveringen, steden, districten), alsmede ecen
aantal met name genoemde boeken en geschriften.
Maar dat neemt niet weg dat 'de geschiedenis van
Israél’ zoals wij die in de “historische boeken’ (Jozua
tot Koningen/Kronicken) kunnen lezen een geschied-
werk vormt dat de historic vanuit een bepaalde optick
en met een bepaald cogmerk, dat we kunnen typeren
als religicus-pedagogisch, beschrijft. En zo’n beschrij-
ving brengt onhemroepelijk selectie ("het overige van de
geschiedenis van.....is beschreven in....", en dat overige
wordt dus in de beschrijving z£€lf bewust weggelaten),
interpretatie en beoordeling mee.

Voor hen die in een "zuiver objectieve’ geschiedschrij-
ving geloven betekent dit depreciatie. Maar voor histo-
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De veilige doortocht van de Hebreers a'oor de Schelfzee Op het moment dat
Mozes zijn hand uitstrekt valt het water over de Egyptenaren
(gravure van Maitheus Meriam).

rici die beseffen dat iedere geschiedschrijver door be-
paalde uitgangspunten, visies en interesses wordt be-
heerst, is dat geen negaticf oordeel, mits aan de feiten
recht wordt gedaan, te grote vooringenomenheid en
eenzijdigheid wordt vermeden, en de onderliggende
(religienze of maatschappelijke) visie eerlijk wordt
toegegeven, De zogenaamde 'deuteronomistische ge-
schiedbeschrijving’ (dat wil zeggen vanuit een visie op
Israéls historie dic we als "profetisch’ kunnen omschrij-
ven en die in het boek Deuteronomium zijn model en
credo heeft), stelt de polariteit tussen Gods trouw en de
ontrouw van het volk centraal, waaruit het dilcmma
zegen of vloek voortvloeit, en presenteert het volk
daarmee de ’les der geschiedenis’. Zij is onder de histo-
riografie van de oudheid bewonderenswaardig en in
haar visie en reikwijdte haast unick (haast, want we
kennen ook uit Babyloni# historiografische composities
die willen aantonen dat welvaart en behoud van de
troon bij iedere koning afhankelijk zijn van zijn zorg
voor de cultus van de god Marduk in Babylon). Deze
visie ligt in het verlengde van het geschiedbeeld dat
men vindt bij Isragls profeten, wier boodschap niet
alleen herhaaldelijk teruggrijpt op de oude tradities,
maar ook inhaakt op de religicuze én politicke actuali-
teit.

Met alle respect, als historicus én gelovige, voor deze
bijbelse geschiedbeschrijving, geldt toch de vraag of zij,
historisch gezien de enig juiste en normatieve is en of
zij, vanuit haar dominante religicuze positiekeuze, altijd
recht doet aan de historische realiteit. Wil men die

vraag niet stellen en het daaruit
voortvloeiende historisch-kriti-
sche onderzoek miet verrichten,
dan moect men blijven staan bij
een 'bijbelse geschiedenis’, die
de Bijbel alleen kan naspreken,
al blijit er wellicht ruimte voor
enige immanente kritick, op
basis van vergelijking tussen
mogeilifk te harmoniéren gege-
vens in de Bijbel zelf. Ik denk
dat een historicus, beroepshalve,
ook als hij christen is, zo'n
standpunt niet kan innemen, als
hij beseft dat de 'deuteronomis-
tische’ geschiedbeschrijving,
alleen al door haar selectie uit
de bronnen en door haar focus
op bepaalde aspecten van het
leven, eenzijdig moet zin. Nu is
het niet zo dat zo'n eventele
andere of gecorrigeerde geschie-
denis van Israsl diametraal te-
genover de bijbelse komt te
staan. De laatste is wel religieus,
maar beroept zich voortdurend op de feiten, zoals ook
de profeten doen. Er zal dus een aanzienlijke overlap-
ping tussen beide zijn, ook al omdat wij verreweg de
meeste feiten alleen uit het Qude Testament kennen.
Maar "naakte feiten’ bestaan nu eenmaal niet en daarom
zal de wijze van selectie en duiding een belangrijke rol
spelen in het verschil, En dat geldt ook - oor het doe!
dat de geschiedschrijver beoogt: een relaas dat moct
dienen als een stuk religieus onderricht of een meer
neutrale reconstructie van de verleden werkelijkheid.
Bij het overwegen van de mogelijkheid of wenselijk-
heid van zo’n alternatief moet men zich bovendien
realiseren dat de ’deuteronomistische’ visie op de ge-
schiedenis v66r de ballingschap meestal een profetisch
minderheidsstandpunt was, zoals blijkt uit het verzet
tegen Jeremia. Het optreden van Isra8ls koningen, het
volk en de vele valse’, in feite nationalistische, profe-
ten leveren daarvoor het bewijs. Pas na de ballingschap
is deze visie, door de feiten bevestigd en gelouterd, de
dominante, ’offici¢le’ geworden. Maar het is wel de
vraag of daarmee het historisch ongelijk’ van andere
visies vast staat. Hierbij speelt uiteraard een (religiens)
waardeoordeel een grote rol: wat was goed en wat was
verkeerd (ethisch: zondig; politick: nadelig, dom) en
welke maatstaf legt de historicus daarbij aan?

Ik kan dit met een voorbeeld verduidelijken. Was ko-
ning Achab voor Israél een ramp, een politick en reli-
gieus dieptepunt of niet? De bijbelse visie zegt ja, met

+ verwijzing naar zijn promotie van de Baiilsdienst, ge-

volg van zijn contacten met Foenicié, via het huwelijk

Transparant 2.2 (1991)

12



met prinses Jzebel. Het conflict met Elia leidde tot een
hongersnood en zijn oorlog met Aram tot zijn dood, als
straf op zijn zonde en zijn negeren van de profetische
waarschuwing van Micha, Tot 'het overige van zijn
geschiedenis’ (1 Kon. 22:39), dat de bijbelschrijver
negeert, behoort echter heel wat dat voor de historicus
zeer belangrijk is en dat hij positief zon willen becorde-
len. Niet alleen dat hij door grote bouwactiviteit (in
Samaria en in vestingsteden, zoals Megiddo) zijn land
politick en economisch vooruithielp (de door hem inge-
luide periode der Omriden is volgens archeclogen een
periode van materi€le welvaart in IsraZl), Hij speelde
bovendien op intemationaal politick niveau een belang-
rijke rol. Samen met Aram-Damascus en Hamath aan
de Orontes voermde hij een grote coalitie, die er tot drie
keer toe in slaagde dé grote bedreiging van Syri&-Pale-
stina een halt toe te roepen: Salmanassar ITT van Assy-
ri¢, die de periode van Assyrisch imperialisme ten
westen van de Eufraat inluidde. Met 2,000 strijdwagens
en 10.000 infanteristen was hij prominent aanwezig in
de slag bij Qarqar aan de Orontes in 853 v. Chr. (ver
van huis!), en dat optreden (waarvoor de grensoorlog
met Aram, waarover de Bijbel zo uitwijdt, gestaakt
werd) getuigt van politicke visie. Hij onderkende dé
dreiging van zijn tijd, waaronder Isragl later anderhalve
eeuw zou kreunen, en wist die voorlopig af te wenden.
In dat kader moet dan ook zijn toenadering tot Foenicié
worden gezien (zoals gebruikelijk bekrachtigd met een
politick huwelijk; en deze alliantie zal ook IsraZls han-
del positief hebben beinvioed) en zijn goede contacten
met Josafat van Juda, terwijl ook zijn heerschappij over
en exploitatie van Moab (vern.eld op de siele van ko-
ning Mesa) politick en economisch belangrijk was
(waarom vermeldt de Bijbel alleen dat Moab na zijn
dood van Isragl afviel? 2 Kon. 3:5). Het is duidelijk dat
een historicus die deze feiten (en nog meer) wél in
rekening brengt het sterk negaticve oordeel over Achab
in de Bijbel niet gemakkelijk zal kunnen ovememen,
tenzij hij de primair religieuze bijbelse maatstaf erkent

als de enig juiste basis voor een waardeoordeel. En als
hij dat, als gelovige of historicus doet, maakt hij dan
cen vitzondering omdat het hier Isra#l en ’bijbelse
geschiedenis’ betreft, of erkent hij daarmee dat een
historicus zulke normen steeds moet aanleggen, ook bij
de beoordeling van andere volken, zowel in de oudheid
(bijvoorbeeld Griekenland) als in het heden? En mag
een historicus, inclusief de schrijver van het boek der
Koningen, om di¢ beoordeling overtuigend te maken,
om aan te tonen dat religieuze afval inderdaad tot poli-
ticke en economische rampen leidt, dan zeer belangrijke
‘positieve” feiten uit de geschiedenis negeren? Hoe staat
het met de professionele ethiek van de historicus?

De tweede factor is de geografische en politicke positie
van Israél in het Oude Nabije Oosten. Israél was een
betrekkelijk kleine staat, die zich tot een koninkrijk van
enige importantie ontwikkelde in een periode, rond
1.000 v. Chr., toen de traditionele grootmachten (Egyp-
te, Assyri#), cen crisisperiode doormaakten, waardoor
Syrié-Palestina politicke kansen kreeg (de andere groot-
macht die zich traditioneel in dit gebied liet gelden, het
volk van de Hettieten, was kort na 1.200 v. Chr. al van
het politicke toneet verdwenen). Maar zelfs tijdens deze
bloeiperiode van het ongedeelde Isra#l, onder David en
Salomo, bleef de rivaliteit van de Filistijnen {als politie-
ke macht de gehele geschiedenis van Israzl door in een
strategisch gebied present), de Fenicirs en der Arame-
ers (de laatsten verkeerden net als Isra#l in een proces
van staatsvorming). Ook in het costen had Isragl rivalen
in de rijkjes van Edom, Moab en Ammon, waar natio-
nale staatvorming gelijktijlig aan de gang was. Teke-
nend voor de sitmatie is dat Salomo, bij zijn huwelijk
met een Egyptische prinses (op zich al een markant
politick gegeven!), van de farao de belangrijke stad
Gezer, op 35 kilometer van Jeruzalem in de kusiviakte
gelegen, als huwelijksgeschenk ontving. Na de rijks-
splitsing verminderde de politicke macht van Isragl en
Juda, met ups en downs. Het territorium bleef de eeu-
wen door kwetsbaar, want het vormde de verbinding
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Egyptenaren in gevecht met de invallende zeevolken. Afbeelding
op één van de monumenten van Ramses IIl te Medinet Haboe.
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tussen Egypte en Voor-Azi#, waardoor vooral vanaf de
Be eeuw de legers van beide grootmachten heen en
weer trokken, en dat zij daarom aan zich wilden binden
of onderwerpen. Dit betekent dat de geschiedenis van
Isra&l niet beschreven kan worden zonder voortdurende
referentie aan de historie van die grootmachten, dat
gehele gebied, zowel politick als economisch (de grote
verbindingswegen liepen door Isragl, de kustweg en de
weg door het Overjordaanse). Het Oude Testament is
zich van deze situatie zeker bewust en zowel de ge-
schiedschrijving als de profeten verdisconteren dit inter-
nationale element. Maar gezien de focus van de bijbelse
geschiedschrijving komt het niet altijd voldoende aan
zijn trekken (zie het boven over Achab gezegde) en
men kan witeraard ook van mening verschillen over de
wezenlijke betekenis ervan, afhankelijk van de visie op
de geschiedenis. Het is echter zonneklaar dat dit inter-
nationale element — zowel politick als economisch als
religiens — een wezenlijke rol speelde sinds circa 735
v. Chr., toen Assyri¥&, onder Tiglath-Pileser III, werke-
lijk greep op Isratl en vervolgens op Juda kreeg (Isragl
werd door Assyrié rond 720 v. Chr. vernietigd; Juda
was tussen circa 730 en 625 v. Chr. meestal vazal van
Assyrig). Assyrit werd daarin in 605 v. Chr. opgevolgd
door Babylonié.

Deze buitenlandse contacten en overheersing hebben
hun sporen nagelaten, zowel in Isragl en Juda — waar
de politick meer en meer bepaald werd door deze reali-
teit — en in de historische bronnen ons door de over-
heersers, met name Assyrigrs en Babyloni&rs, nagelaten,
Deze bronnen maken het ons mogelijk om, vooral voor

de decennia rond 700 v. Chr., ook vanuit een andere
optiek de geschiedenis van Juda te bezien. En die aan-
wezigheid van ander, builenbijbels bronnenmateriaal
maakt het daarom ook mogelijk meer inzicht te krijgen
op de manier waarop de bijbelse geschiedschrijving de
feiten selecteert, interpreteert en verhalend of profetisch
beschrijft. Dat zal dan ook de focus zijn van mijn bij-
drage Mesopotamié en de bijbelse geschiedenis.
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Het vooroordeel in de geschiedwe-

tenschap
R. Kuiper

Inleiding

In dit artikel wil ik jets zeggen over de plaats en de roi
van het vooroordeel in de geschiedwetenschap. Mis-
schien kies ik dan een term met een wat negatieve
klank, maar ik bedoel het uviteraard miet in alledaagse,
wat misprijzende zin. Het gaat me er niet om bepaalde
vooroordelen te diskwalificeren. Ik wil laten zien dat
jiedereen behept is met een historisch vooroordeel en
dat dit een niet t¢ miskennen rol speelt in de geschie-
dwetenschap. Het historisch vooroordeel is onverbreke-
lijk verbonden met de aard van ons historisch kennen.
Met vooroordeel bedoel ik dan de idee#n en opvattin-
gen ten aanzien van de geschiedenis die mensen, nog
helemaal los van de wetenschappelijke beoefening van
de geschiedenis, er op nahouden, ja, die zelfs princi-
pieel aan iedere geschiedbeoefening vooraf gaan, aange-
zien ze iiberhaupt het verstaan van de geschiedenis als
zinvol geheel mogelijk maken. Dit laatste is essentieel.
Het historisch vooroordeel heeft alles te maken met de
kaders waarbinnen we de geschiedenis opvatten en
versti4n.”

Ik wil de aandacht richten op de rol van het christelijk
vooroordeel in de geschiedwetenschap. Dit vooroordeel
wordt specifick bepaald door de geloofsvisic op de
geschiedenis; ze weet van schepping en herschepping,
van de in zonde gevallen en door het geloof in Christus
verloste mens, van offer en kruis, hemelvaart en weder-
komst. Deze geloofswetenschap heefl, als het goed is,
voor een christen ook betekenis voor het versiaan van
de geschiedenis, Maar hoe kan dit christelijk vooroor-
deel zich verbinden met de concrete geschiedbeoefe-
ning? Is wetenschappelifke communicatie mogelijk
wanneer dit vooroordeel expliciet in de geschiedbeoefe-
ning wordt betrokken? Dwingt de wetenschap christen-
historici niet de geloofsvisic builen beschouwing te
laten en zich in de vakbeoefening te richten op empiri-
sche vaststellingen en constateerbare feiten, terwille van
de academische verstaanbaarheid?

Deze spanning tussen geloof en wetenschap bevredigt
echt niet en is als zodanig, bij nadere beschouwing, zelf
66k het resultaat van een wetenschappelijk vooroordeel,
het voorcordeel namelijk dat historische kennis wordt
opgebouwd uit rationeel-verifieerbare feitelijkheden.
Welk vooroordeel heeft het laatste woord als het gaat
om de aard van ons historisch kennen? Ten diepste gaat
het in dit verband dus om de vraag naar de legitimiteit
van bepaalde kenmethoden in de geschiedwetenschap.
Om de rol van het vooroordeel in de geschiedweten-
schap goed te belichten, moeten we daarom allereerst
iets zegen over de kentheorerische problematick. Op dit

punt hebben in Nederland F.R. Ankersmit en Chr.
Lorenz scherpzinnige opmerkingen gemaakt, maar hun
werk bleef vaak bij begripsanalyses en analyses van de
bestaande methodologie, zonder verdere doordenking
van de rol van het historisch vooroordeel en het daar-
mee verbonden zinperspectief in de geschiedweten-
schap.?

Vanuit kentheoretisch gezichtspunt probeer ik de plaats
van het vooroordeel enigszins aan te duiden. Hoe func-
tioneert het historisch vooroordeel in het historisch
kennisverwervingsproces? Tenslotte zal dan worden
ingegaan op de rol van het vooroordeel in de geschie-
dwetenschap. In dit verband gaat het om de concrete
doorwerking in de geschiedbeoefening. Daarmee betre-
den we het terrein van de historiografie.

1. De plaats van het vooroordeel

Geschiedenis is een discipline waarvan de beocfenaars
zich niet altijd duidelijk uitspreken over de kentheoreti-
sche kant van het vak. Wanneer bijvoorbeeld Johan
Huizinga in zijn welbekende definitie stelt dat geschie-
denis de ’geestelijk vorm’ is waarin “een cultaur zich
rekenschap geeft van haar verieden’, kan men nog wel
de vraag stellen wat die ’geesielijke vorm’ dan inhoudt
en hoe dat ’zich rekenschap geven’ nu precies in zijn
werk gaat. Om de problematick van de kentheoric te
benaderen wil ik ingaan op de volgende drie fuindamen-
tele vragen. Waarop berust onze kenmis van het verle-
den? Hoe komt onze kennis van het verleden tot stand?
Wat houdt die kennis in?

Deze vragen lijken op het cerste gezicht niet zo moei-
lijk te beantwoorden. Historische kennis berust immers
op de bronnen — zowel schrificlijke als materiéle —
en op de meningen en getuigenissen van mensen die of
uit eigen ervaring of door cpzettelifke studie iets van
het verleden schijnen te weten. Door deze gegevens
vervolgens te besmderen en ze met ¢lkaar in verband ¢
brengen wordt historisch inzicht verworven. Het resul-
taat van deze stdie vindt uviteindelijk z’n neerslag in
interpretaties en vertogen omtrent het verleden die als
zodanig de inhoud vormen van onze historische kennis.
Toch zijn onze vragen met deze oppervlakkige weerga-
ve van het kentheoretisch proces nog allerminst opge-
lost. We kunnen immers wel beschrijven hoe het één en
ander in z'n werk gaat, maar de kernvraag is natuurlijk:
hoe betrouwbaar is eigenlijk de aldus verkregen kennis?
Wanneer we ons namelijk de vraag stellen of onze
historische kennis, die het resultaat is van onze histori-
sche studie, overeenkomt met de historische werkelijk-
heid, moeten we wel bekennen dat beeld en werkelijk-
heid waarschijnlijk niet samenvallen. Onze historische
kennis bestaat uit interpretaties en reconstructies van
het verleden die altijd slechts een onvolledig en beperkt
beeld van het verleden geven. De bronnen waarover we
beschikken, geven door hun fragmentarische informatie
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slechts zicht op beperkte delen en sectoren van de
historische werkelijkheid. Er is heel veel in de geschie-
denis waarover we weinig of niets weten.

De historicus Ger Harmsen heeft in zijn boekje Inlei-
ding tot de geschiedenis dit ontoereikende van het
kentheoretisch proces eens in een schema weergege-
ven:”

gebeuren = 7 beeld

! !

bronnen —> historicus

Afgaande op wat de bronnen meedelen blijft de ge-
schiedenis dus altijd slechts ten dele kenbaar, We krij-
gen slechts toegang tot wat ik het artefactiéle zou wil-
len noemen, getuigenissen, interpretaties, vertogen,
kortom een aantal door mensen overgeleverde brokstuk-
ken historische documentatie, die niet de geschiedenis
z8lf zijn — de geschiedenis als zodanig blijft een on-
kenbare grootheid waar we aan refereren — maar ver-
wijzen naar feitelijke gegevens, acta en data. Uit dit
artefactigle moet de historische samenhang, zoals deze
zich aan ons voordoet, worden gereconstrucerd,

Maar er is nog iets anders, icts wezenlijkers, waar dit
schema op wil wijzen. De onvolledigheid van het bron-
nenmateriaal is per slot van rekening een factor waar
iedere historicus evenzeer door "gehandicapt’ wordt en
waaraan hij zelf ook niets kan doen. De cruciale vraag
is: wat ddet de historicus met dit materiaal? Hoe brengt
hij het tot een synthese? Welke overwegingen leiden
hem daarbij? Hoe betrouwbaar is het beeld van het
verleden? En eigenlijk is het schema nog onvolledig en
zon er ook een vraagicken moecten staan bij de piji
tussen historicus en beeld.

Daarmee komen we tot de kern van de zazk. De manier
waarop de historicus omgaat met zijn bronnenmateriaal
zal nict alleen bepaald worden door het idee dat hij of
zij al van het verleden had, op grond waarvan hij hypo-
theses maakt bij de bestudering van dit materiaal, ten
diepste speclt hier zijn levens- en wereldbeschouwing,
zijn zin-opvatiing, een belangrijke rol. In de confron-
tatie met de ’verre naaste’ in de historische werkelijk-
heid zal hij zich rckenschap hebben te geven van zijn
visie op de mens en het menselijke. Hij zal zijn kaders
voor het verstaan van de geschiedenis moeten afiasten
om tot een zinvolle interpretatie te kunnen komen. De
historicus zal zich rekenschap moeten geven van zijn
eigen diepstc waarden en grondovertuigingen die hij
tegelijk ook in de geschiedenis als in ecn spiegel tegen-
over zich ziet, In zijn confrontatie met de ’verre naaste’
in de geschiedenis zal zijn waardering van de plaats
van de mens in de schepping, in de cultuur, in de kos-
mos, een rol spelen. Hij zal zich minder of meer expli-
ciet de vraag stelien: op welke wijze verschijnt de mens
in de geschiedenis? En deze fundamentele vragen, die

alles 1= maken hebben met het zin-opvatting van een
historicus, vormen het kader waarbinnen de ‘verre
naaste’ in zijn historische omstandigheden wordt beoor-
deeld en verstaan.

Het is van belang te benadrukken dat deze zin-opvat-
ting onafhankelijk van de constateerbare feitelijkheden
functioneert. Ja, ze schept zelfs de voorwaarden voor
een interpretatic van die feitelijkheden. De feitelijkhe-
den laten zich door de interpreterende historicus, die
een synthese zockt te bereiken, in een verband zetien.
We zien dit het sterkst daar waar de historische gege-
vens schaars zijn en de historicus wordt uitgenodigd te
extrapoleren. Hij kan de schaarse gegevens 2o richten
en schikken dat ze het gewenste beeld opleveren. Wat
weten we van de velen die aan het begin van de zes-
tiende eeuw aanhanger werden van de nieuwe leer van
Luther? Deden ze dat uit protest tegen de gevestigde
maatschappelijke orde en in verzet tegen hun sociaal-
economische positie, zoals marxistische historici hebben
beweerd en daarmee het geloofsleven van deze mens
herleidden tot een materialistische noemer om de these
van de vroeg-burgerlijke revolutie overcind te houden?
Het is slechts een (extreem) voorbeeld om aan te geven
dat de levens- en wereldbeschouwing, kortweg de zin-
opvatting een funderende en zelfs constituerende rol
speelt in de reconstructie van de historische werkelijk-
heid. Het bepaalt niet alleen de visic op het verleden,
maar heeft ook invloed op de synthese, de omgang met
de bronnen, de interpretatic en daarmee op het beeld
van het verleden.

Een ander voorbeeld moge dit nog eens verduidelijken.
In zijn biografie van Willem van Oranje verklaart J.G,
Kikkert de strijd van zijn hoofdpersoon voor de vrijheid
der Nederlanden als een poging diens verloren gegane
bezittingen weer te herwinnen en in zijn aloude *Haus-
macht’ ¢ worden hersteld. Nog afgezien van de vraag
of de feiten door Kikkert wel helemaal recht worden
gedaan, komt hier een zin-opvaiting van het gebeuren
naar voren die bepalend is voor het viteindelijke beeld.
Willem van Oranje is in de ogen van Kikkert ¢en con-
servatief, die niet met de moderne ontwikkelingen in
het landsbestuur mee kon gaan, en slechts ui¢ was op
*hersiel van eer en posities en teruggave van zijn bezit-
tingen'®. Het beeld van Oranje als de "Vader des Va-
derlands’, dic opkwam voor de verdrukte burgerij en de
vervolgde calvinisten is volgens Kikkert een mythe,
Dit voorbeeld illustreert nog eens dat wat we (subjectief
gezien) als historische 'kennis’ aanduiden niet alleen
berust op de feiten, maar evenzeer op opinies en inter-
pretaties die die feiten in een bepaald ensemble plaatsen
en wel zodanig dat dit tesamen een bepaald beeld van
het verleden oplevert. Dit is de interpreterende werk-
zaamheid van de historicus. Met name de minder con-
crete samenhangen en motieven in de historische wer-
kelijkheid lenen zich daarvoor. Juist omdat de geschied-
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schrijving, wil ze niet ontaarden in onvruchtbare kro-
niekschrijving, zich in haar synthetische werkzaamheid
boven het bereik van het artefactiéle moet uitwerken,
ontstaat er ruimte voor de interpreterende historicus. In
de duiding van dit niet-artefactiéle in de geschiedenis
komt de eigen zin-opvatting van de historicus tot uit-
drukking. Het heeft geen zin te twisten over geboorteja-
ren of dateringen, al behoort het tot de techniek van het
vak om nauwkeurig te zijn. Op dit terrein kan men
evenwel tot overcenstemming komen omdat hier geen
andere dan ambachielijke waarden in het geding zijn.
Anders ligt het als het gaat om de waardering van de
mens en het menselijke. Hier kan de techmick van het
vak niet helpen. Men kan zo nauwkeurig mogelijk de
daden van mensen vaststellen en ze proberen te begrij-
pen in het licht van uitgesproken bedoelingen, maar de
niteindelijke beoordeling en waardering van het gebeu-
ren kan nimmer vanuit de bronnen plaatsvinden. Hier is
de geschiedenis transparant en laat de waarden door-
schijnen die bij de interpreterende historicus leven.
Vanwege deze combinatie van vaktechniek (gericht op
het artefacti¢le in de geschiedenis) en de interpreterende
werkzaamheid (gericht op een zinrijkc synthese) mag
geschiedenis wel een *onwetenschappelijke wetenschap’
heten, zoals de Utrechtse hoogleraar Von der Dunk
eens heeft gezegd.

2. De rol van het vooroordeel

Nu doet zich het merkwaardige verschijnsel voor dat
maar weinig historici de zin-opvalting in de historische
interpretatie ontkennen, maar tegelijk huiverig zijn deze
al te expliciet te verdisconteren. Men is afkerig van een
geschiedschrijving vanuil vooropgezette waardenpatro-
nen, In de Nederlandse geschiedschrijving van de laat-
ste decennia zijn ontideologiscring en verwetenschappe-
lijking hand in hand gegaan. Het einde van de "verzuil-
de’ geschiedschrijving, zoals die met name voor de
Tweede Wereldoorlog heeft gebloeid, wordt alom in de
wetenschappelijke wereld met voldoening geconsta-
teerd.” Politick engagement vormt ¢en bedreiging voor
de objectiviteit van de historicus, die niet de verdenking
op zich mag laden de feiten te plooien ten behoeve van
de politicke bruikbaarheid van de geschicdenis. Maar
tegelijk wordt erkend dat 'strenge wetenschappelijkheid
volgens neopositivistisch recept’ niet haalbaar is en dat
een zcker engagement onontkoombaar is.®

De gulden middenweg dus, die van een verstandige
gematigdheid, getnigt in de beoefening van de geschie-
dwetenschap. Geen vooropgezet ideologisch engage-
ment, maar toch wel een ander type engagement, want,
zoals we zagen, zonder betrokkenheid van de historicus,
zonder opvatting van de geschiedenis, komt het niet tot
interpreterende geschiedschrijving. Het type engagement
dat we in de modeme geschiedschrijving kunnen signa-
leren is veel meer intellectueel en wetenschappelijk van

M Impia vis Fomar Hiee animo cura wma fodcbzt,
3K Inirepidi Rex G{Rmtmnucdumwmfnpcﬂ'@
Rite tuam o posim per dura pcncula, lcgcm.

Willem van Oranje: een conservatief?
Gravure van Hendrik Goltzius

aard. Dit engagement, waarover binnen de vakweten-
schap een consensus is gegroeid, heeft er toe bijgedra-
gen dat de -geschiedwetcnschap verder van de maat-
schappij is af komen te staan, dat wil zeggen verder af
is komen te staan van dc waarden die in de maatschap-
pij leven. De geschiedenis heeft aan maatschappelijke
relevantie ingeboet.

De geschiedwetenschap heeft dus een eigen benadering
van de geschiedenis aangenomen, die vooral iniclectu-
eel en wetenschappelijk van aard is, en zich ook weer-
spiegelt in een eigen type zin-opvatting — zij het een
sterk verschraalde zin-gpvatting — van de historische
werkelijkheid, die we misschien wel neo-Kantiaans
moeten nocmen. Het is een zin-opvatting namelijk die
haar norm uitsluitend ontleent aan de historische werke-
Lijkheid z&If, een werkelijkheid die eerst gedefinicerd is
als mensenwerkelijkheid, Het zijn de mensen die de
geschiedenis in al haar aspecten vorm geven. Dit is een
subjectief-gefundeerde zin-opvatting die af wil van
duidingen vanuit het 'metafysische’ de geestelijke in-
zichten. Ze zegt met Kant dat het “metafysische’ weten-
schappelijk niet gekend kan worden en richt zich op de
dingen die zich logisch en methodisch-veraniwoord
laten na-denken en beschrijven.
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Immanuel Kant

Ten diepste ontmoeten we hier het Verlichtingsvooroor-
deel van de autonome rede. Het is de rede die hier
zichzelf een sleutelrol toekent in de constructic van de
werkelijkheid, Hiermee verbonden is de idee van de
maakbaarheid van de geschiedenis. Maar dan niet alleen
begrepen als resultaat van het (al dan niet rationele)
handelen van de historische actoren, maar ook als con-
structie van de historicus. Het mes snijdt altijd aan twee
kanten. Vanuit het principi¢le gegeven dat mensen de
geschiedenis maken, kunnen hun daden en strevingen
alleen betekenis hebben binnen het kader van de maak-
bare werkelijkheid. Dit betekent bijvoorbeeld dat kerke-
lijke en godsdienstige bewegingen in de geschiedenis,
die voortkomen uit "metafysische’ motieven en gericht
zijn op 'metafysische’ nitkomsten, niet naar hun intentie
of zelfgetuigenis beoordeeld worden, maar vanuit na-
denkbare binnenwereldlijke sociaal-psychologische of
economische motieven worden verkiaard. De verzuiling
in de Nederlandse samenleving bijvoorbeeld wordt in
de geschiedschrijving niet beoordeeld als resultaat van
de geloofsinzet van mensen, maar als resultaat van
sociaal-economische en maatschappelijke processen.
Vanuit deze immanente zin-opvatting is het dus moge-
lijk het geestelijke en spirituele als zodanig te bagatelli-
seren of buiten beschouwing te laten.

Dit Verlichtingsvooroordeel domineert de modeme
geschiedwetenschap en werkt daarin ook door. Ze be-
paalt de kentheorie en het type interpretatie van moder-
ne historici. De religieuze zin-opvatting wordt gedis-
kwalificeerd zodra ze zich in de geschiedschrijving
vertoont, maar het Verlichtingsvooroordeel met haar

horizontalistische moraal ¢n zin-opvatting wordt voort-
durend gedisconteerd. Vastgesteld moet worden dat het
terrein dat als gevolg van ontzuiling en ontideologise-
ring verlaten is, opgevuld is door deze immanentic-
historiografie. Onlangs werd geconstatcerd dat de Ne-
derlandse geschiedwetenschap wordt gekenmerkt door
een 'brede culturele politicke consensus van liberale
snit’, die de ‘ideologische zeggingskracht’ naar de
achtergrond heeft gedrongen en de maatschappelijke
irrelevantic van de geschiedenis’ in de hand heeft ge-
werkt.”? We kunnen deze constatering aanvullen met de
constatering dat deze consensus berust op een kennis-
theoretisch vooroordeel dat de interpretatie en opvatting
van de geschiedenis stuurt en richt en zodoende histori-
sche kennis oplevert die haar betekenis ontleent aan het
eenmaal gepostulecrde gesloten geschiedbeeld. Van een
Goddelijke inwerking in de geschiedenis kan in- dit
gesloten geschiedbeeld uiteraard geen sprake zijn.

Het antwoord op deze situatie. kan echter niet bestaan
uif een pleidoei voor een hemieuwd ideologisch of
politiek engagement. Wanneer we dat doen, verdiscon-
teren we onze eigen beperkte en vaak al te menselijke
vooroordelen in de geschiedwetenschap. Het gaat er
juist om hier boven uit te stijgen en het zicht te openen
op wat dr. M.C. Smit het ’Goddelijke geheim’ in de
geschiedenis heeft genoemd.” Het antwoord moet wor-
den gezocht in een doordenking van het wezen van de
historische werkelijkheid waarbij in Bijbelse zin recht
wordt gedaan aan de menselijke verantwoordelijkheid
en de Goddelijke presentic in de geschiedenis. De mens
is niet een te manipuleren object van economische of
sociale structuren, maar is subject in een Goddelijke
wereldorde, Ock zou er zicht moeten komen op de aard
van het *factorenspel’ in de geschiedenis. Prevaleert het
economische of het juridische boven het godsdienstige
en geestelijke in de geschiedenis? Inzichien vit de wijs-
gerige antropologie zouden hierbij wellicht kunnen
helpen.

Duidelijk moet in ieder geval zijn dat de geschiedenis
geen constructie is, bestaande vit menselijke relaties en
immanente structuren. Weliswaar richt de geschiedwe-
tenschap zich op mensen in het verieden, maar het
baseert z‘n kennis niet louter en alleen op wat uit de
geschiedenis over die mensen bekend is. Wanneer we
de vraag stellen waar onze historische kennis op berust,
moeten we het antwoord mede zoeken in Gods Woord,
dat spreekt van de in zonde gevallen mens, die door het
geloof in Jezus Christus zich reeds op aarde, op zijn of
haar plaats in de historische werkelijkheid, burger mag
weten van Gods Koninkrijk.

Noten:

1. Ik ben me ervan bewust dat ik hiermee het denkend bewustzijn als
uitgangspunt van mijn beschouwing neem. Het gevaar van deze
analyse in subject-object-termen is dat de schijn wordt gewekt dat
de zin van de geschiedenis door het denkende subject wordt gede-
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finicerd. Ik ben er evenwel van overtuigd dat de van de ge-
schiedenis onafhankelijk van het denkende subject is gegeven. Tk
wil in deze beschouwing echter met opzet de aard van het histo-
risch denken analyseren en concentreer me daarop op de rol van
het subject in kentheoretisch opzicht.

2. F. R. Ankersmit, Denken over Geschiedenis (Groningen 1982).
Chr. Lorenz, De reconstructie van het verieden (Amsterdam/Mep-
pel 1987).

3. G. Harmsen, /nleiding tot de geschiedenis (Baarmn 1968) 13.

Het merkwaardige van dit schema is natuurlijk dat het ervan uit-
gaat dat historische kennis moet corresponderen met een verleden

dat alg zodanig niet gekend kan worden.

4. 1.G. Kikkert, Willem van Oranje (Weesp 1983) 139,

5. Vgl. P. Luykx, N. Bootsma {red.), De laatste tijd. Geschiedschrij-
ving over Nederland in de 20e eeuw (Utrecht 1987) 65-98.

6. E. Jonker, "Consenses, conflict en conciliante in de Nederlandse
geschiedfilosofie®, in: E. Jonker, M. van Rossem (red.), Geschiede-
ris en Cultuur. Achitien opstellen (s-Gravenhage 1990) 33.

7. Ibidem, 30.

8. Vgl. M.C. Smit, Het Goddelijk geheim in de geschiedenis (Kam-
pen 1955).

Ontmythologisering van de school-
strijd?
J. Kruidenier

Inleiding

*Zo valt, naar de auleur meent, met deze studie het
traditionele beeld van de schoolstrijd met zijn mythen
viteen’.” Dat is de conclusie van Dr, A.A. de Bruin aan
het einde van zijn dissertatie over *Het ontstaan van de
schoolstrijd’. Het gaat hem niet allereerst om detail-
kritick. Neen, hij karakteriscert de totaliteit van het
bestaande beeld als mythologie. Hij betreurt het dat
schrijvers over de schoolkwestic bijna altijd van confes-
sionele herkomst en dus voorstanders van confessioneel
bijzonder onderwijs waren. Onder hen domineren bo-
vendien nog de prolestanten. Volgens hem heeft dat
geleid tot triomfalistische geschiedschrijving, en daar-
mee tot ecn cenzijdig en volkomen vertekend beeld.
Met zijn boek wil hij dat becld grondig herzien.

Kort samengevat komen zijn conclusics op het volgen-
de neer. Het is niet juist de schoolstrijd allereerst te
beschouwen als de strijd van grote groepen orthodoxe
christenen tegen het algemeen-christelijk openbaar
onderwijs, waaraan de overheid een monopoliepositie
gegeven had. In werkelijkheid ging het om een onder-
linge strijd van kleine protestantse en rooms-katholicke
elites, door de schrijver vanwege hun orthodoxe en
theocratische denkbeelden bij voorkeur aangeduid als
'ultra’s’. Een belangrijke bijdrage tot het ontstaan van
de schoolstrijd werd gevormd door de maatschappelijke
misgre, die het gevolg was van veeziekten, mislukte
oogsten, overstromingen en epidemieén. De schoolstrij-
ders wilden de weg naar de realisering van hun theocra-
tisch ideaal effenen door herkerstening van het volk via
het bijzonder onderwijs. De koningen Willem I en
Willem 11 voerden temidden van de strijd van de staats-
gevaarlijke ’ultra’s” een wijze en bovenpartijdige poli-
tick, gericht op verzoening en harmonie.

De sociaal-economische structuur
De Bruin zoekt de wortels van de schoolstrijd in de

*Jaren van tegenspoed en rampen’, zoals hij het eerste
hoofdstuk noemt. Bij de be&indiging van de Franse tijd
was er in ons land een hoopvolle stemming. Men lecfde
in de verwachting dat er betere tijden zouden aanbre-
ken. Maar dat bleek al spoedig een illusic want de
tegenslagen regen zich aaneen: misoogsten, Overstro-
mingen, zickten. De auteur poneert dat, door een sa-
menspel van allerlei factoren, zoals sociaal-economi-
sche, sociaal-psychologische en godsdienstige, sterk
tegengestelde opvattingen over onderwijs en opvoeding
onistonden, Hij is ervan overtuigd dat de verviechting
van al die omstandigheden in sterke mate heeft bijge-
dragen tot het ontstaan van de schoolstrijd. Wie pro-
beert zijn betoogtrant te volgen heeft het nict gemakke-
lijk. Het hoofdstuk verstrekt een grote hoevectheid
gegevens, maar het wordt de lezer niet duidelijk hoe al
dic gegevens samenhangen met het onistaan van de
schoolstrijd. Gaat de schrijver ervan uit dat de concrete
levensomstandigheden in hoge mate bepalend zijn voor

.de inhoud van de mensclijke geest? Eén keer laat hij

zich duidelijk in die richting vit. Hij schrijft dat juist in
di¢c gebieden waar men door rampen in de vorm van
overstromingen en epidemicén werd getroffen, de Af-
scheiding relatief veel aanhang kreeg. Hij voegt er aan
toe dat de correlatie tussen de rampen van diverse aard
en het *godsdienstig leven nog niet volledig is vast te
stelien’. Verwijzend naar een andere studie acht hij wel
bewezen dat de toemame van kerkgang en dat veel
bekeringen tot het rechtzinnig protestantisme tot stand
kwamen onder de invloed van epidemie&n.” Nu is het
ongetwijfeld duidelijk dat er cen relatic is tssen schok-
kende gebeurtenissen en iemands levensovermiging. De
Afscheiding heeft zeker ook een sociale achtergrond.”
Maar de opzet van De Bruins boek doet meer vermoe-
den. Hij stelt bij zijn onderzoek naar de wortels van de
schoolstrijd de maatschappelijke werkelijkheid heel
bewust voorop. Is voor hem de onderbouw van de
sociaal-economische structuur bepalend voor de boven-
bouw? Zijn onderzoek heeft de juistheid van die visie
niet aangetoond” want een bewijsvoering is aan de ver-
strekte gegevens niet te ontlenen. Men moet bij de
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schoolstrijd niet uit het oog verliezen, dat er na de
afkondiging van de lager onderwijswet van 1806 on-
middellijk kritische reacties waren. Het verzet tegen het
onderwijsbeleid is niet geleidelijk ontstaan, als gevolg
van allerlei tegenslagen. Het was er vanaf het begin,
-omdat er ouders warcn die grote moeite hadden met de
afschaffing van de oude openbare school op gerefor-
meerde grondslag. De kritiek had allereerst een princi-
pile, en niet een maatschappelijke achiergrond.®

Staatsmonopolisme?

De schoolstrijd ontstond doordat de overheid koos voor
openbare scholen met een algemeen-christelijk karakter.
Deze scholen waren bedoeld voor alle kinderen van het
hele volk. Die keuze hing samen met het streven naar
volkseenheid. Als overal gelijksoortig onderwijs zou
worden gegeven, zou dat de volkseenheid bevorderen.
Daarom werd voorgeschreven dat men moest onderwij-
zen ’in alie maatschappelijke en christelijke deugden’.
De geschiedkundige en zedekundige gedeelten van de
Bijbel mochten worden gebruikt, mits op zodanige
wijze dat niemand werd gekwetst, noch de protestanten,
noch de rooms-katholieken, noch de Joden, Dat bleek
in de praktijk moeilijk witvoerbaar. Want in hoeverre
kon men de Heere Jezus Christus ter sprake brengen?
Eigenlijk alleen als bewonderenswaardig voorbeeld; niet
als volkomen Zaligmaker. Want als men dat laatste zou
doen, zouden rooms-katholicken en Joden daaraan aan-
stoot nemen. Maar dat betekende weer dat orthodoxe
protestanten zeer teieurgesteld waren, omdat het hart
van hun geloofsovertuiging buiten beschouwing moest
blijven. Ook verbood de wet uitdrukkelijk het geven
van leerstellig-kerkelijk onderwijs. In feite wilde de
overheid een synthese van Christendom en Verlichting
via het onderwijs ingang doen vinden onder het volk,
Deze onderwijspolitiek is doorgaans opgevat als staats-
monopolisme. De Bruin wijst die visie af. Want de wet
was toch door het overgrote deel van het volk met
instemming ontvangen? Hij attendeert erop dat de ker-
ken positief reageerden. Al was leerstellig-kerkelijk
onderwijs dan tijdens de schooluren verboden, het
mocht wel wekelijks door de kerken na schooltijd wor-
den verzorgd, in de schoollokalen nog wel. Ook werd
het bestaansrecht van de bijzondere scholen erkend.®
Maar is daarmee dan het staatsmonopolic weerlegd? Tk
denk het niet. Allereerst is wekelijks leerstellig-kerke-
lijk onderwijs niet anders dan wekelijkse catechisatie.
Die is niet integraal tot het onderwijs te rekenen. Ver-
volgens erkende de wet inderdaad de bestaande bijzon-
dere scholen. Belangrijker is echter, dat het stichten van
nicuwe bijzondere scholen afhankelijk werd gemaakt
van gemeentelijke toestemming, De praktijk Liet zien
dat die autorisatie, behalve aan de Joden sinds 1817,
bijna nooit werd verleend. Pogingen van Afgescheide-
nen om legaal scholen te stichten, stuitten op tegen-

Koning Willem II

stand.” Tijdens de regering van koning Willem II zijn
veel verzockschriften om scholen met de Bijbel inge-
diend door ouders. Soms waren ze van meer dan hon-
derd handtekeningen voorzien. Alleen al in de periode
van 17 febmari tot 19 maart 1846 zijn 36 verzoeken
om schoolstichting gedaan. Ze werden alle geweigerd.
De argumentatic was: secte-scholen voor alleen gelijk-
gezinden zijn in strijd met de wet van 1806. Men
kweekt dan godsdiensthaat en onverdraagzaamheid.
Daardoor ontstaat een vertekend beeld van andersden-
kende medeburgers. Het geven van toestemming zou
tweedracht zaaicn onder het volk.® Het resultaat van dit
beleid was dat in de periode tot 1848 in totaal slechts
vier bijzondere scholen werden gesticht” Deze gege-
vens weerspreken de visie van De Bruin. Als enige
tegemoetkoming wil hij erkennen dat er wel eens spra-
ke is "geweest van enig uitstel der gevraagde toestem-
ming’.'® Daartegenover stel ik het volgende voorbeeld.
Op 13 december 1843 diende Mr. G. Groen van Prin-
sterer, samen met negen geestverwanten, een verzock in
tot het stichten van een bijzondere school bij het ge-
meentebestuur van Den Haag. Het antwoord was afwij-
zend. Verzocken aan Gedeputeerde Staten, Provinciale
Staten, en tenslotte twee maal aan de koning, leverden
niets op. Het laatste verzoek werd verzonden in septem-
ber 1846. In februari 1848 was er nog stceds geen
antwoord. Dat kwam pas in 1849, nadat de vrijheid van
onderwijs in de grondwet was opgenomen.' Valt dit
alles nog binnen de tijdlimiet die De Bruin met ’enig
uitstel’ op het oog heeft? De conclusie kan hier toch
geen andere zijn dan dat de wetgever van 1806 vrijwel
ecn allecnrecht heeft bewerkstelligd voor de openbare
school.
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De oranje omslag

Heel opmerkelijk is De Bruins visie op de koningen
Willem I en II. De oranje-kleurige omslag van het boek
maakt de lezer daarop al attent. Die kleur heeft een
symbolische betekenis. Lovend is hij over *de humanis-
tisch georiénteerde politick der Oranjes’.'® Waar dat
verantwoord was kwamen zij nict slechts aan de ver-
zocken van schoolstrijders tegemoet, zelfs voerden zij
een "koninklijk® beleid jegens de Afgescheidenen. Het
regeringsbeleid was "mild, voorzichtig en zelfs toege-
verd’. Temidden van allerlei polariserende tendensen
bleef de overheid uitgaan van cecumenisch-nationale
ideen.” Boven de strijdende partijen verheven waren
de Oranjes uit op het verzoenen van de tegenstellingen,
op harmonie.'¥

Ongetwijfeld was koning Willem I een grote figuur.
Maar het is een ernstige vergissing ¢ menen dat hij er
in zijn beleid blijk van gaf boven de partijen te staan.
Het was juist het partijdige beleid van de regering, dus
van de koning, waardoor de schoolstrijd ontstond, Hij
was het eens met de strekking van de wet van 1806 en
met de geestelijke achtergrond daarvan. Zijn denken be-
woog zich langs dezelfde lijnen. In 1806 vaardigde hij
als vorst van Fulda verordeningen nit in dezelfde
geest.'® De bewuste breuk met het gercformeerd karak-
ter van de openbare school en de keuze voor cen ver-
licht christelijk uitgangspunt betekenen aansluiting bij
en bevoorrechting van een partij. Willem I had weinig
op mct orthodoxen. Bekend is bijvoorbeeld dat de visie
van de orthodox rooms-katholicke Viamingen zijn
sympathie niet had. Zijn onderwijspolitiek in het Zuiden
was daar het gevolg van. Hij was dus in het geheel niet
bovenpartijdig zoals De Bruin poncert, maar partijdig.
De gevoerde politick was zijn keuze. Er was sprake van
een zuiver koninklijk regime.!® Bovendien verwijst de
bovenpartijdigheid al te zeer naar de situatic van na
1848. Sinds de grole grondwelswijziging was de vorst
onschendbaar. In samenhang daarmec werd hij geacht
boven de partijen te staan. Deze nieuwe situatic was
zelfs na 1848 zomaar geen praktijk. Het is onjuist de
situatic van na 1848 terug te projecleren naar een vroe-
gere periode,

Willem II was een andere persoonlijkheid dan zijn va-
der. Behalve impulsief en emotioneel was hij vooral
grootmoedig. Hij versoepelde de mogelijkheden tot
heroprichting van kloosters en verzachite de maatrege-
len tegen de Afgescheidenen, waartegen zijn vader be-
paald geen 'koninklijk® beleid had gevoerd. Maar een
vasle lijn was er bij hem niet. Ook stond hij niet boven
de partijen. Al naar gelang de situatie en de door hem
gevoerde politick werd hij beurtelings door conserva-
tieven, liberalen, protestanten en rooms-katholieken
beschouwd als hun exclusieve geestverwant, altijd ten
onrechte overigens. Hij had weinig eigen overtuiging en
visie en was gemakkelijk te beinvloeden.'” Daarom, het

is wel sympathick, dic oranjec-kleurige omslag, maar de
overwegingen die daaraan ten grondslag liggen, deugen
niet.

Het is in dit verband opmerkelijk dat koning Willem IIT
in het bock slechts een geringe rol speelt. Het register
noemt bij hem vier verwijsplaatsen tegenover 23 voor
Willem I en 15 voor Willem II. Het door de grondwets-
herziening van 1848 gewijzigde koningschap kan dat
slechts ten dele verklaren, Er is ook een andere achter-
grond. Want Willem III past niet in het door de schrij-
ver ontworpen Oranje-beeld. Zijn antipapistische en
herstel-conservatieve' instelling maakt die inpassing
onmogelijk. Maar de oplossing van dat probleem kan
toch moeilijk liggen in het besteden van slechts margi-
nale aandacht aan deze koning, die in de schoolkwestie
wel degelijk een belangrijke rol speclde.

Staatsgevaarlijke theocraten

In het algemeen gaat de sympathie van De Bruin niet
uit naar de ’ultra’s’. De achtergrond van zijn houding is
zijn beduchtheid voor hun theocratische denkbeelden.
Bij de Afgescheidenen vermeldt hij dat ze bleven vast-
houden aan artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbe-
lijdenis’.'® Vervolgens citeert hij de volledige tekst van
dit artikel, waarin het tot de taak van de overheid gere-
kend wordt "om te weren en uil te roeien alle afgoderij,
en valse godsdienst, om het rijk van de antichrist te
gronde te werpen en het Koninkrijk van Jezus Christus
te doen vorderen;’. Een interpretatie van dit artikel en
van dit fragment geeft hij niet. Wel wekt zijn boek de
indruk dat er voor hem slechts één interpretatie moge-
lijk is. Kennelijk betekent voor hem de gereformeerde
theocratie de alleenheerschappij van het gereformeerd
protestantisme, met een verbod op alles was daarbuiten
valt. Dat is een situatie zonder godsdienstvrijheid. Zelfs
is er sprake van gewcicnsdwang, van ecn verplichting
tot christen-zijn in gereformeerde zin. Niet dat hij de
gewetensdwang letterlijk noemt, maar uit wat hij over
de theocraten. schrijft is tc concluderen dat hij ze van
plannen in die richting verdenkt. Vanwege het streven
van Afgescheidenen naar een gereformeerde theocratie
vindt hij het gerechtvaardigd dat de overheid besloot
hun ’bijeenkomsten van mecr dan 19 personen’, waar-
voor geen toestemming was verleend, te verbieden™
De regering moest wel alert zijn, want bij de ’ultra’s’
ging het om exclusieve, niet zelden ’staatsgevaarlijke’
opvattingen,”’ Ook Groen van Prinsterer rekent hij tot
deze categorie. Want ook hij 'bleef vasthouden aan de
Dri¢c Formulicren van Enigheid en aan de daarop geba-
seerde theocratie’.*® Het theocratisch ideaal van gere-
formeerde protestanten is voor De Bruin een schrik-
beeid. Hun streven om het hele volk te winnen voor het
christelijk geloof is in zijn beschouwing niet anders dan
een voorteken van gewetensdwang. Hij is ervan over-
tuigd dat de ‘ultra’s’ ook zelf de 'staatsgevaarlijkheid’
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van hun idee¥n moeten hebben ingezien. Want volgens
hem gingen ze ertoe over hun eigenlijke bedoelingen te
*verhullen’.” Vooral in 1848 bij hun ijveren voor de
opname van vrijheid van onderwijs in de grondwet zou
dat het geval zijn geweest. Ze maakten zich daarbij
schuldig aan "koketterie’ met de vrijheid van onder-
wijs.* In de visie van De Bruin was dit onvermijdelijk,
omdat de door hen nagestreefde gewetensdwang niet te
verenigen was met de nu bepleile vrijheid. Daarom
moesten ze het aspect van de gewetensdwang wel ’ver-
hullen’. Daarmee bedoelt hij dat de *ultra’s’ het deden
voorkomen alsof het hen ging om vrijheid in liberale
zin, terwijl ze in feite slechis vrijheid wensten om het
volk t¢ kunnen herkerstenen. Daarna zouden ze dan hun
theocratisch ideaal realiseren met inbegrip van de gere-
formeerde staatsschool. Het ecindresultaat zou zijn;
monopolistisch gereformeerd onderwijs. Maar dat spra-
ken ze nict openlijk uit. Op tactische wijze versluierden
ze hun opvattingen. De Bruin meent dat én bij Groen
én bij de Afgescheidenen te hebben geconstateerd.”
Voor hem is het duidelijk dat zij ’uiteindelijk de vrij-
heid van onderwijs alléén voor zichzelf opeisten. Arti-
kel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis stond hun
geen andere interpretatie toe!™®”

Ds, HP, Scholte

Deze conclusie is ongenuanceerd. Wat de Afgescheide-
nen betreft baseert hij zich witsluitend op ds. H.P.
Scholte. Ongetwijfeld speclde deze in de beginjaren van
de Afscheiding een belangrijke rol. Maar hij was niet
de onbetwiste leider. De totaliteit van zijn theocratische
visie werd door de andere voormannen niet gedeeld.
Zijn denken was niet representatief voor het geheel van
de beweging.?” Wat Groen betreft, De Bruin vermeldt
zelf dat deze de visie van Scholte afwees!

Artikel 36 kan wel degelijk anders worden geinterpre-

teerd dan als gewetensdwang. In de Republick van de
17e en 18e eeuw nam de gereformeerde kerk een be-
voorrechte positie in. Maar in die periode zockt men
tevergeefs naar het schrikbeeld van de gewetensdwang
dat De Bruin voor ogen heeft. Hij mag dat niet toe-
schrijven aan de invioed van een volstrekt buiten het
calvinisme gesitueerd libertinisme, dat in een humanisti-
sche traditie van tolerantie wortelde.® Zo scherp mag
men de grenzen niet trekken, Allereerst was humanisme
toen Bijbels humanisme. Vervolgens vormden calvinis-
me en libertinisme in de 17¢ en 18¢ eeuw geen volledig
van elkaar gescheiden werelden, evenmin als calvinisme
en tolerantie. Bij de laatste verbinding speelt de invloed
van de Franse hugenoten via Willem van Oranje een
rol. Diens gematigd calvinistische overtniging was ver-
bonden met het streven naar vrijheid van godsdienst.®
Dat ideaal werd niet volledig gerealiseerd. Niettemin
heerste er in de Republiek een relatief grote geestelijke
vrijheid. De praktische situatie hieid het midden tussen
gewetensvrijheid cn godsdienstvrijheid, Verantwoorde-
lijk daarvoor was vooral een invloedrijke groep gema-
tigde leden van de publicke kerk, dic men in de zeven-
tiende eecuw 'moderaten’ noemde.’® De Bruins beeld
van tolerantic en intolerantie in de 17e ecuw is geba-
seerd op de verouderde visie van de stercotypen, op
"scherpe en duidelijke tegenstellingen en partijen’.*” De
werkelijkheid was gecompliceerder en gevarieerder.*?

Groen van Prinsterer

Ook voor de negentiende eeuw is het ongeoorloofd
theocratie en gewetensdwang te vereenzelvigen. Groen
van Prinsterer was een theocraai. Maar binnen zijn
denken was ruimte voor andere erediensten en andere
onderwijsinstellingen. In geen geval wilde hij onderda-
nen verplichten christen te zijn, Van gewetensdwang is
bij hem geen sprake.®” Het is ook niet waar dat Groen
gekozen heeft voor een verhullende manier van spre-
ken, omdat hij zijn werkelijke bedoelingen vanwege
hun staatsgevaarlijkheid wel verbergen moest. Hij was
ervan overtuigd dat zijn ideeén voor de staat geen ge-
vaar maar medicijn waren. Als Reveil-man hoopte hij
vurig op de versterking van het christelijk bewustzijn
onder het volk, als gevolg van de zuurdesemwerking
van het Evangelie, Daardoor zou op spontane wijze het
christelijk karakter van volk en staat kunnen toenemen,
De weg van de gewetensdwang was zijn keuze niet.
Dat blijkt ook uit zijn opstelling tegenover de herstel-
-conservatieve plannen van koning Willem III in de
jaren vijftig. De koning was het hartgrondig oneens met
de grondwetsherziening in liberale zin, zoals die in
1848 was gerealiscerd. Daarom zocht hij naar moge-
likheden om zich daarvan te ontdoen en de klok terug
te zetten.* In 1856 meende hij dat nu de tijd welcens
rijp zou kunnen zijn voor de uvitvoering van zijn plan.
Hij vroeg Groen om advies. Die nam de uitgestoken
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hand niet aan. Hoewel hij nooit voorstander was ge-
weest van bijvoorbeeld rechtstreekse verkiezingen, vond
hij een herziening van de grondwet in herstel-conserva-
tieve zin ongewenst, Hij had principi¢le bezwaren tegen
de grondwet, maar wilde niet op deze wijze voordeel
behalen. Het ging hem om verlevendiging van de volks-
geest, door herstel van de historische en grondwettige
nationale betrckking tussen Nederland en Oranje.*® Al-
leen op die wijze zou een deugdelijke basis worden ge-
legd voor een herziening van de grondwet in antire-
volutionaire en christelijk-historische zin. Nu was die
basis nict aanwezig en daarom kon hij niet anders dan
het bestel van 1848 aanvaarden.

Bij Groen tast De Bruin vaker mis. Hij schrijft dat deze
sinds 1840 streefde naar de splitsing van het openbaar
onderwijs in ’gezindtescholen voor protestanten, rooms-
“katholicken en Joden’® Dat kiopt niet. V6or 1848
was Groens eerste wens: vrijheid voor het bijzonder on-
derwijs. Hij wilde dat vooral de kerken daarvan gebruik
zouden maken. Wat het openbaar onderwijs betreft, dat
toen voor hem secundair was, streefde hij sinds 1840
naar afzonderlijke scholen, niet dricgrlei voor de drie
genoemde groeperingen, maar velerlet voor het hele
scala van kerkelijke gezindten >

Sinds 1848 onderging hij de invioed van de Pruisische
en Lutherse rechisfilosoof FJ. Stahl.®® De visic op de
christclijke staat, die daarvan het gevolg was, leidde tot
zijn voorkeur voor het openbaar boven het bijzonder
onderwijs. Daarom streefde hij nu allereerst naar afzon-
derlijke openbare scholen voor de verschillende kerke-
lijke gezindten. In 1851 kwam hij tot de erkenning dat
dit ideaal in de praktijk mczilijk vitvoerbaar was. Vanaf
die tijd bepleitte hij de facultatief gesplitste opcnbare
school.® Dat wil zeggen dat men uit drie soorten open-
bare scholen zou kunnen kiezen: protestants, roomska-
tholiek en Joods. De Bruins datering is dus niet juist.
Hij plaatst cen denkbeeld uit 1851 in 1840. Bovendien
verwart hij kerkelijke gezindie-scholen met facultatieve
splitsing.

Onjuist is ook de notitie dat men door gebrek aan eigen
financi¢le middelen ging denken aan de door de over-
heid betaalde facultatief gesplitste openbare school*®
Groens keuze voor facultaticve splitsing was een gevolg
van de ontwikkeling van zijn theocratische visie. Die
keuze had een principi€le en geen financiéle achter-
grond. Wat dat laatstc betreft, bij het bepleiten van de
vrijheid van onderwijs in 1848 was het zijn wens "dat
wij, op eigen kosten, mogen doen hetgeen onze tegen-
partij met Gouvernements-subsidién, waartoe ook onze
bijdrage gesischt wordt, verrigt;”.*"

Ondeugdelijke conclusies

De conclusics van De Bruin deugen nict. Een voorbeeld
daarvan is wat hij doet met de stelling van H. Algra
over de rechten van de ouders ’tegenover e¢en naar

alvermogen strevende staat’.*? Die stelling koos hij tot
motto van het laatste hoofdstuk, waarin hij zijn conclu-
sies aanbiedt. Daarin noemt hij het motto volstrekt
anachronistisch.*® Dat is het niet. De formulering van
Algra is afkomstig van Groen in 1848, dic van mening
was dat de verdedigers van de gemengde schocl van
1806 zich in feite bedienden van het grote revolutio-
naire element: het alvermogen van den Staat”.* Het
commentaar zou hier kunnen luiden dat Groen zich van
een heel krachtige vitdrukking bediende. Maar de be-
schuldiging aan het adres van Algra is ongegrond.
Onjuist is ook wat hij schrijft over een ’daverende
ruzie’ tussen Groen en Dr. N. Beets op een vergadering
over de grondslag van de vereniging voor Christelijk
Nationaal Schoolonderwijs in 1861.*" Het zou toen
"klip en klaar® gebleken zijn dat Groen een theocraat
was conform de door De Bruin daaraan gegeven in-
houd. De feiten liggen anders.*® Beets was tijdens die
vergadering niet eens aanwezig. En het daar gevoerde
gesprek ging in het geheel niet over de theocratie. Aan
de orde was de voorgesielde formulering voor de
grondslag van de vereniging, namelijk *de onverander-
lijke waarheden® gebaseerd op het getuigenis van de
Kerkhervorming.*” De Ethisch-irenischen hadden daar
bezwaar tcgen., Hun streven was erop gericht de belij-
denisgeschriften pasklaar te maken voor de eigen tijd.
Een heftig verschil van mening tussen Groen en Beets
was er wel tijdens een vergadering van CN.S. in 1869,
Qok toen ging het niet over de theocratie, maar over
het voorstel tot het schrappen van het woord “christe-
lijk’ vit artikel 23 van de onderwijswet van 1857.%®
Groen vond dat een plicht omdat naar zijn oordeel het
openbaar onderwijs onchristelilk was. Beets echter
vroeg of men de jeugd mocht beroven van het "weinige
goede uit een christelijk oogpunt, dat de Wet haar
geeft, en dat het aanknopingspunt wezen kan voor
meer?™*” Hij vond dat geen plicht, maar een misdaad.

Van der Brugghen en Groen van Prinsterer

QOok ten aanzien van Mr. J.J.L. van der Brugghen trekt
de schrijver onjuiste en bovendien uiterst merkwaardige
conclusies. Enerzijds beschouwt hij hem als een theo-
craat, min of meer zoals Groen. Tevens meent hij dat
Van der Brugghen in Nijmegen een alge-
meen-christelijke school stichtte.™ Hij laat echter na it
te leggen hoe die combinatie mogelijk is. Want die is
onmogelijk. Zijn eigen bock tooni juist uitgebreid de
onmogelijkheid daarvan aan. Maar ook los van elkaar
beschouwd kloppen de beweringen geen van beide.

De bijzondere school op de Klokkenberg in Nijmegen,
gesticht in 1844, was een christelijke school. Daarvoor
gold dat de kinderen ’gezamenlijk van Christus, als den
eenigen naam onder den hemel, dic onder de menschen
gegeven is om zalig te worden, dagelijks hoorden ge-
wagen’.* Dat kon van de openbare scholen in het alge-
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Mr. dr. JLL. van der Brugghen

meen juist niet worden gezegd.

De andere bewering beireft Van der Brugghens theocra-
tische gezindheid. Hoewel Groen zich in 1857 nadruk-
kelijk distanticerde van Van der Brugghen, betwijfelt
De Bruin of er tussen hen wel zo’n groot verschil be-
siond. Hij wil daarbij meten met modern democratische
maatstaven.”? Raadselachtig is waarom hij zo’n uit-
gangspunt zinvol en bruikbaar acht bij het beoordelen
van e¢en verschil tussen twee visics in het midden van
de negentiende eeuw. Maar dat terzijde. Hoofdzaak is
hier dat de bewering over verwant theocratisch denken
gebaseerd is op een onjuiste invulling van beide visies.
Volgens de schrijver zou Groen aan de te reformeren
Hervormde Kerk een monopoliepositie willen geven. En
Van der Brugghen zou streven naar een staat, niet een
heersend kerkgenootschap, maar wel met een heersende
godsdienst. De Bruin kan tussen deze visies geen we-
zenlijk verschil zien. Maar deze visies waren ook niet
aan de orde. Want Groen wilde de protestantse geloofs-
overtuiging niet dwingend aan het volk opleggen. Wel
waren al zijn inspanningen gericht op de groei van het
christelijk bewustzijn onder het Nederlandse volk. Op
historische gronden achite hij dat geroepen om een
christelijk volk te zijn. Zijn hoop was gevestigd op een
proces van herkerstening. Dat zou de realisering van de
christelijke staat mogelijk maken, niet als resultaat van
gewetensdwang, maar van een spontane ontwikkeling. >
Van der Brugghen, evenals Groen Réveil-man, hoopte
cok op herkerstening van het volk. Het was ook zijn

verlangen dat de protestants-christelijke levensovertui-
ging steeds meer terrein zou winnen, Aanvankelijk zag
hij mogelijkheden tot het realiseren van een christelijke
staat. Hij streefde emaar wetgeving en christendom met
elkaar te verzoenen. Dat leeck hem mogelijk door de
officiéle erkenning van de christelijke godsdienst als dic
van de staat. Vanaf eind 1839 echter verliet hij deze
opvatting door de invloed van het werk van A.R. Vinet.
Hij nam afstand van theocratisch denken. Sindsdien
verwachtte hij van de overheid de grootst mogelijke
vrijheid voor de bevordering van het christendom en
het christelijk onderwijs. Zelf ging hij zich op dat laat-
ste, meer nog dan voorheen, toeleggen.* Hij zette zich
in voor het bijzonder christelijk onderwijs. Want dat
had nu zijn absolute voorkeur.

De Bruin heeft Van der Brugghens visie van viér eind
1839 1ot blijvend uitgangspunt genomen, ook voor het
conflict van 1857. Dat is onjuist. Bovendien is het on-
begrijpelijk hoe een historicus het dramatisch conflict
van 1857 kan bagatelliscren en in verband daarmee de
vraag kan stellen of er eigenlijk wel zo’n groot verschil
tussen hen bestond. Groen was theocraat en Van der
Brugghen niet. De laatste heeft dat op 2 juli 1857 in de
Tweede Kamer in niet mis te verstane bewoordingen
uitgesproken. Het was zijn overtuiging *dat de zaak van
het Christendom, van het Evangelie, van het Koninkrijk
Gods, om de zaak in &n woord uit te drukken, niet is
de zaak van den Staat’ > Hij gaf openlijk toe niet meer
op het standpunt van Groen te staan: *Maar ik sta niet
meer op dat standpunt; ik kom er rond voor uit, ...

Slot

Van dit boek geldt, dat het op veel essentiéle punten
mis tast® De verklaring daarvoor zoek ik allereerst
daarin, dat het de schrijver kennelijk niet is gelukt aan
te voelen wat de "ultra’s’ nu eigenlijk bezielde. Voor de
orthodoxe protestanten onder hen was en is het geloof
in de gekruisigde en opgestane Christus van de aller-
grootste betekenis. Daarmee staat of valt de enige troost
in leven en sterven. Wie dat nit de christelijke
godsdienst en uit de christelijke school wegneemt,
neemt het hart eruit weg. Het is de overtuiging van de
heilsnoodzakelijkheid van het christelijfk geloof, die
orthodox-protestantse schoolstrijders dreef. De Bmins
boek bewijst nict, dat hij heeft gezien, hoe centraal en
hoe onopgeefbaar dat voor hen was. Heeft hij niet be-
seft hoe legitiem hun strijd was? Heeft hij alle legiti-
miteit voor het eigen standpunt gereserveerd? Hier gel-
den de woorden van de bekende Engelse historicus
E.H. Carr, dat hij helaas niet in staat is gebleken 'het
noodzakelijke minimum aan een zich inlevend begrij-
pen van dat wat in de geest van de andere partij omgaat
op te brengen zodat de woorden en daden van de ander
altijd kwaadaardig, zinloos of huichelachtig lijken. Het
is niet mogelijk geschiedenis te schrijven wanmeer de
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historicus nict een zekere mate van contact heeft met de
geest van hen waar hij over schrijft’ > Wanneer het
ontbreckt aan voldoende inlevingsvermogen wordt er
verkeerd geinterpreteerd en geconcludeerd. Hoewel De
Bruin de bedoeling had te ontmythologiseren, heeft hij
in werkelijkheid juist het tegenovergestelde gedaan.
Zijn boek presenteert een recks mythen,
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Den Haag en Bagdad op het prik-
bord in de klas

Enkele opmerkingen over ge-

schiedenisonderwijs en actualiteit
A.A. van der Schans

"Het aardige van onze geschiedenisleraar vond ik dat
hij in bijna elke les wel iets aan actualiteit deed. Soms
kregen we een kranteknipsel onder ogen wat besproken
werd, andere keren vertclde de leraar, eventuecl met
behulp van kaartjes of ander (beeld)materiaal, meer
over belangrijke gebeurtenissen in de wereld, veraf of
dichtbij. Hierdoor kon je het nieuws dat de media
brachten beter 'plaatsen’ en begrijpen, kortom je stak
hier wat zinvols van op." Bovenstaand relaas kreeg ik
pas te horen van één van onze studenten toen het ging
over geschiedenislessen in het voortgezet onderwijs.
Zou er wel één geschiedenisdocent zijn die de actuali-
teit in de klas volledig negeert? Het lijkt me onwaar-
schijnlijk. De dienaren van Clio lijken me in het lera-
renkorps bij uitstek de personen om de Umwelt van de
leerlingen te vergroten. Hoeveel collega’s larderen hun
Tepetities mict met een actualiteitsvraag waarmec de
leerlingen vaak nog extra punten kunnen halen? In de
verkiezingstijd worden uitgerekend in de geschiedenis-
lokalen heel vaak schaduwverkiezingen gehouden. En
hoeveel geschicdenisleraren plakken en prikken diezelf-
de lokalen niet vol met kranteknipsels en spotprenten?
Kortom, geschiedenis en actualiteit lijken niet zonder
elkaar te kunnen.

Wat dat betreft beleven de geschiedenisleraren de laat-
ste maanden gouden tijden. Ik hoorde dat in de week
van het uitbreken van de Golfcrisis in menig geschiede-
nislokaal de radio vaak aangezet werd. Maar ook na de
eerste dagen van de Golfocrlog was een praatje met de
leertingen hierover voor menig docent een aardige
binnenkomer, Hele lessen zijn emmee gevuld,

Toch zijn over het behandelen van de actualiteit in de
geschiedenisles wel een paar vragen te stellen. Waar
moet dit alles toe leiden? Wat is de waarde van deze
lessen (of delen daarvan)? Wat zijn onze doelstellingen
hierbij en hoe proberen we die te bereiken?

Vooraf dit; Ik ben van mening dat het aan de orde
stellen van de actualiteit in de geschiedenisles van groot
belang en van wezenlijke waarde is. Maar ook dit ge-
beuren heeft pas een vormende waarde voor de leerlin-
gen wanneer we ons realiseren dat hierbij een aantal
voorwaarden onmisbaar zijn.

De schijnwerkelijkheid van de media

De belangrijkste bronnen voor de behandeling van de
actualiteit in onze lessen zijn de media. Het is goed dat
we wanneer we dit weten op onze hoede zijn. Laten we

de media toch vooral niet klakkeloos volgen maar deze
met argusogen gadeslaan, Waarom? Wel, het onvermo-
gen van de media tot oordelen is wel zeer evident bij
de zojuist genoemde Golfoorlog. Nog erger, het eerste
slachtoffer van elke oorlog is — naar een woord van
ecn Amerikaanse senator vit 1917 — de waarheid. En
de media pretenderen juist de waarheid te brengen.

De Golfoorlog begon op tv CNN-verslaggever Ameit
meldde donderdag 17 januari om vijf over half één
Nederlandse tijd dat de luchtafweer van Bagdad in actie
was. Een paar minuten later zag hij de eerste bommen
naar beneden komen. Heel Nederland keek, luisterde of
las. Een overstelpende hoeveelheid informatie werd
over onze hoofden uitgestort. Elk zichzelf respecterend
medivm voorzag zich van een deskundige. Bijlagen
verschenen. Psychologen werden zelfs in de media
losgelaten op het konterfeitsel van Saddam. Beelden
van weggierende kruisraketten en inslaande vliegtuig-
bommen werden becommentarieerd door specialisten.
Een eindeloze herhaling van woorden en beelden. En
het meest frappante: de deskundologen spraken elkaar
bijna per definitic tegen. Ondertussen dringt zich een
vraag op: Vanwaar kwam toch de mening van een
Blitzkrieg die in de eerste week van de oorlog in de
publicke opinie post gevat had?

Het antwoord kan niet anders luiden dan dat diezelfde
media deze gedachte van een Blitzkrieg opgeroepen
hebben.

Prof. Dr. A.C. van der Meiden, bijzonder hoogleraar
public relations aan de Rijksuniversiteit Utrecht, oor-
deelde in het Reformatorisch Dagblad van 26 januari:
"De hele verslaggeving door de media is vreselijk over-
dreven. Laten we er dadelijk mee stoppen. De media
moeten het nieuws brengen en meer niet. Nu wordt de
werkelijkheid vertekend,”

In de Trouw van 22 januari schrijft Ton Crijnen: "De
meerderheid van het Nederlandse kijkersvolk zat gretig
voor het scherm en bekeek het gebeuren met de ogen
van KRO's Ten Verlind: Het lijkt me een video-spelle-
tje, mooi, maar ecn beetje eng.”

Dood en verderf lijken een afstandelijk gebeuren dat
zich tussen de koffie en de sherry in onze huiskamers
afspeelt. De media bieden ons spanning — de oorlog
als tv-thriller — en intussen vallen de doden.

Achtergronden en vergelijkingen

Wat betekent deze misvorming van de (oorlogs)werke-
lijkheid nu voor het behandelen van de actualiteit in de
klas?

Het komt me voor dat een leerkracht zich niet in de
eerste plaats moet uitputien in het weergeven van wat
de media over de gebeurtenissen te melden hebben. Het
gebeurt dan zelfs dat leerlingen die naar CNN gekeken
hebben meer informatie te bieden hebben dan hun
leerkracht die dat niet gedaan heeft.
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L.S.

De nieuwe redactie van Transparant wil graag in-

zicht in de aard en de behoeften van het lezersbe-

stand verkrijgen om:

a. de inhoud van het blad beter op de lezers af te
stemmen;

b. gebruik te maken van de kennis van de lezers.

U kunt de redactie daarbij helpen door de onder-

staande vragen te beantwoorden en dit papier voor

31 mei terug te sturen naar het redactieadres:
Redactie Transparant
Viermeistraat 26
4695 EW Sint-Maartensdijk
Wij vragen u vriendelijk maar dringend mee te wer-
ken aan deze enquéte. Daarmee bewijst u niet al-
leen ons een dienst maar ook uzelf. Vul dit papiei
daarom meteen in. Bij voorbaat onze dank.

1. L eeftijdscategorie: O <20 O 31-40

O 21-30 O 41-50
2. Geslacht: O man O vrouw
3. Achtergrond:

O Studie geschiedenis aan Lerarenopleiding
O Studie geschiedenis aan Universiteit

4. Huidige betrokkenheid bij het vak geschiedenis:
O Docent geschiedenis Middelbaar Onderwijs
O Docent geschiedenis Hoger Onderwijs
O Aio / oio / historisch onderzoeker

O Belangstellend in geschiedenis, werkzaam als.....

O 51-60
O > 61

O Bijvak geschiedenis / cursus geschiedenis

O Student geschiedenis Lerarenopleiding
O Student geschiedenis Universiteit
O Overig:

-------------------------------------------------------------------------

5. Aard van huidig onderzoek of onderwerp laatst geschreven historisch werkstuk :

6. Welk(e) specialisme(n) heeft u op historisch gebied?

7. Wilt u meewerken als recensent voor Transparant?

oo

O Ja O Nee

. Op welk(e) deelgebied(en) bent u deskundig en houdt u de vakliteratuur enigszins bij?

9. Over welke onderwerpen wilt u graag in Transparant lezen?
O geschiedfilosofie O kerkgeschiedenis | 2.
O praktisch onderwijs O culturefe onderwerpen 0 T
O recensies O actuele onderwerpen L N

10.

Transparant kent inmiddels ruim 200 lezers. We hopen dat deze groei zal blijven doorgaan. Daar kunt 1
ook aan meehelpen. Graag versturen wij vrijblijvend een proefnummer naar een (mogelijk) geinteresseerde
Wilt u hieronder &én naam noemen van iemand die volgens u aan bovengenoemd signalement voldoet?

Naam:
O Lid
Adres:
O Geinteresseerde

Postcode en Woonplaats:

Overige op- of aanmerkingen:

Uw naam / adres / telefoonnummer:



Natuourlijk, elk gesprek over de actualiteit heeft meestal
als vertrekpunt de nieuwsfeiten, wat die dan ook mogen
zijn.

Maar dit nieuws alleen kan nooit de eigenlijke bedoe-
ling van zo’n behandeling zijn, Nogmaals, veel leerlin-
gen (zeker op het VWO, op de HAVO ligt dat vaak
wel anders) weten uvit de media dezelfde feiten als wij.
Onze taak is om de leerlingen te leren de belangrijkheid
en geldigheid van datgene wat om ons heen gebeurt
niet te overschatten en niet te onderschatten, maar op
de juiste waarde te schatten, Wij helpen de leerlingen
dus niet de gebeurtenissen om ons heen beter te ver-
staan en deze in het juiste verband te plaatsen wanneer
we de informatie uit — zeg maar — vier kranten, die
we allemaal gelezen hebben, zonder meer doorgeven.
Wat wij als geschiedenisleraren zo nodig hebben is
visie en vermogen tot analyse. Met behulp van ons
vakgercedschap, zoals kritisch bronnenonderzoek, dis-
tantie, relativering en de poging tot synthese moeten we
de gebeurtenissen voorzien van hun achtergronden. Dat
vereist niet alleen grote historische kennis en belezen-
heid, maar ook bezinning en overdenking.

Relativeren

Door vergelijkingen te maken, door de feiten in een
historisch kader te plaatsen voorkomen we al te emotio-
nele taferelen.

Geschiedenis moet relativeren. Ten aanzien van de
Golfoorlog lijkt me dan een historisch exposé over de
Islam versus de Christenheid waardevol. Laten we toch
vooral nict denken dat er iets totaal nienws gebeurt.
Natuurlijk is de godsdienstige component niet de enige

Hoe gaan we met actualiteit om tijdens de geschiedenisles?

Haiar"al Batin
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factor. Olie komt natuurlijk ook aan bod. De Arabische
mentaliteit, het vraagstuk der Palestijnen, de positie van
Isra&l: alle vragen ze om een historisch kader. Laten we
ons kreten besparen, Niet al te snel conclusies trekken,
Uiteindelijk moet er wel iets te zeggen zijn natuurlijk.
Politick is altijd machtspolitiek waarbij de ethiek vaak
het loodje legt. Wanneer leerlingen op grond van verge-
lijkingen en achtergronden tot soortgelijke conclusies
komen hebben we icls wezenlijks bereikt.

De onenigheid over de Tussenbalans tassen PvdA en
CDA — om maar eens iets anders te noemen — moe-
ten we niet te veel uitvergroten. De leerlingen hebben
er meer aan als we z¢ duidelijk proberen te maken wat
belangrijk en wat niet belangrijk is. Vaak bespreken we
alleen maar de voorbeelden (wat gezien het tijdgebrek
heel voor de hand liggend is), maar komen we aan het
daarachterliggende mechanisme niet toe.

Bij de Tussenbalans ging het uitgebreid over bezuini-
gingen en het koopkrachtplaatje. Als voorbeeld van een
achterliggend mechanisme zou ik kunnen wijzen op het
feit dat elke regering na de Tweede Wereldoorlog bij
elke bezuinigingsronde aan inkomenspolitick doet. Een
politicus vindt dit een vanzelfsprekendheid, maar laten
we de leerlingen eens aan het denken zetten of dit nu
wel zo vanzelfsprekend is als het lijkt.

Maar geschiedenis moet naast de relativering de zaken
soms ook absoluut stellen. Zo blijken de media op-
nieuw niet in staat de ocorlog als een werkelijk ver-
schrikkelijk gebeuren te duiden, Ik moet hier denken
aan een woord van Dr. W. Aalders: "Oorlog is altijd
een gericht Gods. En in een gericht legt men de hand
op de mond.”

Vanzelfsprekend wordt de geschiedopvatting
altijd gevoed vanuit een levensbeschouwelij-
ke achtergrond. Bij het gedwongen aftreden
van een minister moeten we naast het politie-
ke spel wijzen op normen en waarden. Ik
denk hier bijvoorbeeld aan het aftreden van
minister Braks. Van verschillende kanten is
3u erop gewezen dat het de PVDA goed uit-
g kwam om een minister van de andere partij
uit de coalitie te laten struikelen’. Dit be-
hoort dan tot het politicke spel. Maar er is
ook de andere kant, die ik zojuist aanduidde
met normen en waarden. Het kamerlid Schut-
te heeft daar met name op gewezen, Het
onjuist en onvolledig informeren {van bij-
voorbeeld de Tweede Kamer) is in dit ver-
band een voorbeeld van normoverschrijding.
Eén en ander betekent dat we niet altijd maar
vrijblijvend over de krant kunnen praten,
Hoewel hier tegelijkertijd gezegd moet wor-
den dat het lezen van de krant op zichzelf al
een edel doel dient, namelijk de algemene
ontwikkeling,

tsla.hgn
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De schoolboeken

Op nog een risico wil ik wijzen. Het is gevaarlijk ons
bij het behandelen van de actualiteit teveel door de
waan van de dag te laten beinvioeden. Naturlijk biedt
een politick schandaal(tje) of een spectaculair incident
volop de gelegenheid hier met leerlingen op in te gaan.
Dat hoeven we ook echt niet te laten. Maar laten we er
ook weer niet al te Iang bij stil staan. We hebben onze
spaarzame tijd te hard nodig om ons hierdoor van de
wijs te laten brengen. Deze losse flodders lenen zich er
wel uitstckend voor om de leerlingen blijvend te stimu-
leren de krant te lezen en om gebruikt te worden als
peper en nootmuskaat om ons hoofdgerecht te kruiden,
Bepalend voor wat wezenlijk is kan misschien duidelijk
worden door ons af te vragen: welke gebeurtenissen uit
de actualiteit zou ik op dit moment in een geschiedenis-
boekje schrijven? Natourlijk komt er over de Golfoor-
log iets in de tockomstige geschiedenisboekjes te staan.
Maar de vraag is wat en hoeveel. Vanzelfsprekend kan
niemand hierop momenteel een sluitend antwoord ge-
ven,

Wezenlijk vind ik wel — ik wees hierboven al op dit
fenomeen — te wijzen op de enorme invloed van de
media op de publicke opinie. Vietnam was de cerste
televisie-oorlog: de directe beelden hadden grote in-
vioed op de publicke opinie. De Britse premier That-
cher heeft hiervan geleerd en hield journalisten weg van
de Falklandoorlog, zodat het Britse publick geen weet
had van wat er gebeurde.

Wanneer we op dit moment bij het schrijven van de
schoolboekjes ons teveel zouden laten leiden door de
media, lopen we het gevaar dat wanneer we het over
een jaar teruglezen, we dan zeggen: wat is dat cen raar,
overdreven verhaal,

Duiding

Deze overweging brengt mij tot de overtuiging waartoe
de behandeling van de actualiteit ten diepste dienstbaar
moet zijn. We moeten de leerlingen het besef bijbren-
gen en dat besef versterken dat ze de geschiedenis
(mee)maken. Dat ze zelf nict alleen toeschonwers, maar
ook deelnemers zijn.

Zo denk ik dat de omwentelingen in Qost-Europa en de
Sowjet-Unie geschiedenis zullen gaan maken, met
andere woorden, deze gebeurtenissen markeren een ont-
wikkeling die een ruime plaats zal krijgen in de ge-
schiedenisboekjes. En wij waren daarbijt
Schopenhauer zei: "De kranten zijn de sekondewijzers
van de geschiedenis”.

Wij belijden dat de geschiedenis naar de voleinding
stuwt, De ontwikkelingen in Oost-Europa en de Sowjet-
Unie hebben in dit proces hun plaats. Hierin onder-
scheidt een christelijke visic op het actuele gebeuren
zich van een niet-christelijke visie.

Ik hoorde iemand, die vaak in de Sowjet-Unie komt,

zeggen dat er niet alleen een enormme honger naar het
Woord van God is, maar dat er nu ook ongekende
mogelijkheden voor Bijbelverspreiding in Siberi zijn,
Hier zijn gebieden waar -— naar menselijke waame-
ming — nog nooit het Evangelie verkondigd is, In
Gods Woord staat dat het einde dan zal zijn, als over
de gehele wereld het evangelie verkondigd is.
Misschien is de duiding van de actualiteit in toekomst-
perspectief wel de meest hachelijke onderneming. Ha-
chelijk omdat wij zo beperkt kennen en tegelijkertijd zo
royaal mogelijk uvitspraken willen doen. Toch mag die
duiding niet helemaal ontbreken. Hoe moeilijk ook. Ik
hoorde van een man die altijd eerst de hele krant door-
bladerde om iets over Israél te lezen. "Dan weet ik hoe
ver de wereldgeschiedenis is”, zei hij.

Praktijk

Daar kom ik toch echt allemaal niet aan toe met en
MAYVO-2 klas hoor ik een collega verzuchten. Na een
strip en het sportnicuws rest er niets meer van belang
voor deze leerlingen.

O ja, natuurlijk die foto van die cross-motoren is na-
tuurlijk ook erg gaaf. Een gemiddelde HAVO-leerling
komt amper aan koppensnellen toe, laat staan aan een
goed achtergrondverhaal, zo deelde een collega mij
mee.

In het cursusjaar 1989-1990 liet ik de leerlingen
(MAVO en HAVO) kranteknipselverslagen maken en
inleveren. De Wende was toen een feit geworden, Een
extra cijfer bij hard werken was in het vooruitzicht
gesield. Gemaakte werkstukken liet ik in de klas circu-
leren. Positieve resultaten accentueerde ik: "Als je nu
een schrift met knipsels verzamelt, heb je straks een
geschiedenisboek voor je eigen kinderen”, Het kan je
dan zomaar overkomen. Bij cen les over de Koude
Qorlog brengt een leerling stapels oude kranten mee
over de Cuba-crisis en de moord op Kennedy. Een
ander heeft plakboeken vol met knipsels over de wa-
tersnoodramp in 1953. Weer een ander heeft ecn aantal
kranten over de Tweede Werekloorlog meegenomen.,
Laat de leerlingen bij een kranteknipselwerkstuk altijd
selecteren, We kunnen geen hele krant inplakken, op
welk schoolniveau dan ook. Verzamelen en plakken
alleen leidt natuurlijk nooit tot het uiteindelijke doel
van ons bezig zijn met de actualiteit bij geschiedenis.
Maar het is een begin. In het klaslokaal moeten onder
leiding van de leraar deze vulkanische uitbarsting van
krantcknipsels en andere nieawsbromnen in het juiste
verband geplaatst worden, kritisch worden bezien en
leiden tot een beter verstaan van de wereld om ons
heen.

De krant: morgen gaat de sla erin; jazeker! Maar ook:
een getuigeverslag van mensen over mensen. En dat is
toch ook geschiedenis!
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Yerenigingsnieuws
R. Kuiper

Op 27 april aanstaande organiscert de VCH haar eersie
studieconferentie. Zoals we de vorige keer berichiten
zal dit in het voorjaar een jaarlijks terugkerend feno-
meen worden.

De studieconferentie van 27 april zal worden belegd in
Zwolle en gaan over 'Israél en de geschiedenis van het
Oude Nabije Oosten’. In het licht van de door Golfoor-
log hernicuwde aandacht voor ‘Israél en de volken’
een actueel thema. De aanleiding voor deze studiecon-
ferentie was echter een andere. In veel handboeken en
ook in veel schoolboeken doet zich namelijk het merk-
waardige feit voor dat de geschiedenis en de cultuur
van het oude Isragl onderbelicht blijfi, terwijl hier toch
voor een belangrijk deel de bakermat van de christelijke
beschaving ligt. De Egyptische en Mesopotamische
culturen worden dikwijls uitvoeriger behandeld dan de
geschiedenis van het oude Isragl,

De studieconferentic is toegankelijk voor allen die
belangstelling voor dit onderwerp hebben. Niet in de
laatste plaats is deze studieconferentie van belang voor
hen die in het onderwijs werkzaam zijn. We hopen op
een goede opkomst

Op 22 en 29 april én op 6 en 13 mei belegt de VCH
samen met het Chrisielijk studiecentrum in Amsterdam
een cursus voor geschiedenisstudenten. De cursus wordt
gegeven in een zaal van de Vrije Universiteit en gaat
over het thema ’geloof en geschiedwetenschap’. Elders
in dit nummer van Transparant kunt u er meer over
lezen.

Tenslotte kunnen we u nog melden dat er zich ook
lokale kringen van VCH-leden beginnen te vormen. Het
kan heel stimulerend zijn om samen een boek te be-
spreken of samen te discussi®ren aan de hand van een
inleiding. Het bestuur steunt deze ontwikkeling van
harte.

Na de uitvoerige mededelingen in het vorige nummer
van Transparant kunnen we het ditmaal laten bij deze
berichten van de vereniging.

U hebt bij het vorige nummer van Transparant een
acceptgiro ontvangen om de contributie respectievelijk
het abonnementsgeld voor 1991 te voldoen. Velen
maakten reeds hun bijdrage over.

Willen de leden/abonnees die nog niet hebben betaald
dit alsnog doen? Dit voorkomt het verzenden van een
herinnering, wat voor ons extra tijd en kosten met zich
mecbrengt.

Hartelijk dank voor uw medewerking.

F. Quist

Personalia

Dhr. drs. H.G. Leih is oud-leraar geschiedenis aan het
Johannes Calvijn Lyceum te Kampen, Hij publiceerde
onder andere de volgende boeken De droom der revolu-
tie, Gods hand in de geschiedenis?, Politiek en secula-
risatie en De vrijheid op het altaar geheven.

Engelenbergstraat 4

8266 AC Kampen

tel. 05202-14892

Dhr, drs. J. Odding is leraar geschiedenis aan de Gere-
formeerde Scholengemeenschap te Zwolle.

Krulmate 34

8014 KC Zwolle

tel. 038-656321

Dhr. drs. J.G. van der Land is historicus en publicist.
Hij is eindredacteur van het christelijk onderwijsblad
Bezinning en secretaris van het Centrum Voorlichting
Christelijk Onderwijs.

Cannenburg 23

3772 BH Bamneveld

tel, 03420-14479

Dhr. prof. dr. K.R. Veenhof is hoogleraar Assyriologie
aan de Rijksuniversiteit te Leiden.

F. Schubertlaan 50

2102 EM Heemstede

tel. 023-288160

Dhr. drs. J. Kruidenier is docent geschiedenis en cuma
aan Pabo 'De Driestar’ te Gouda. Hij schreef verschil-
lende publikaties over het protestants-christelijk onder-
wijs in de 19e en 20e ecuw.

Roland Holstlaan 13

2811 CG Reecuwijk

tel. 01829-3009

Dhr. drs. A.A. van der Schans is docent geschiedenis
en cuma aan Pabo "De Driestar’ te Gouda en redactielid
van Transparant.

Beiershof 47

2411 JS Bodegraven

tel. 01726-17337
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Recensies

Marijke Gijswijt-Hofstra, Een schijn van verdroagzaamheid. Afwij-
king en tolerantie in Nederland in de zestiende eeuw lot heden,
Hilversum, Verloren 1989, (Amsterdamse Historische Reeks dl. 6).
Hoe tolerant is Nederland? Waarop is intolerantie jegens ‘altematie-
ven' gebaseerd? Deze eigentijdse vragen hebben een tiental auteurs
geinspireerd een boek te schrijven over vijf eenwen verdraagzaamheid
in Nederland. Uitgangspunt was het klassicke adagium van Nederland
als tolerante natie.

Het boek bevat bijdragen over heksenvervolging, homosexuelen,
slavenhandel, de positie van de joden en de rooms-katholicken en
zelfs over ‘toclaatbaar en ontoglaathaar gedrag tegenover dieren in
Nederland vanaf de late middelecuwen tot de twintigste eeuw’.

Dit laatste onderwerp illustreert hoezeer het begrip "tolerantie” in de
lcop der tijd is opgerekt, zoals het zo vaak gaal met woorden die
cultureel de wind mee krijgen. Hoe vaker en meerzinniger het wordt
gebruikt, des te vager en onscherper wordt de inhoud. Het begrip
*fascisme’ betekent inmiddels ook heel wat meer dan in de jaren

dertig.

In haar inleiding merkt de redacteur Marijke Gijswijt-Hofstra dan ook
terecht op dat tolerantie aanvankelijk, in de zestiende en zeventiende
ecuw, betrekking had op de van de overheid gevrasgde vrijheid van
geweten en godsdienst, maar dat in de loop van de volgende ecuwen
de tolerantie-idealen mimer werden gedefinieerd. Een schamierpunt
vormde de achuiende eeuw, de eeuw van de Verlichiing. Opvallend is
dat Marijke Gijswijt-Hofstra zich bij deze ruimere definifring aan-
sluit. Het gaat bij tolerantie om "de mate waarin ent de wijze waarop
mensen elkaar speelruimte voor leven, denken en handelen toestaan”.
En: "als nommatief begrip kan tolerantie worden omschreven in ter-
men van humanisering en emancipatie” @. 11).

Gemeten in deze termen was het Nederland van v66r 1795 een gema-
tigd onverdrasgzaam land. Opmerkelijk was dit nog wel, want de
omringende landen waren doorgaans nog onverdraagzamer. De rela-
tieve tolerantie van de Republiek wordt in het boek herhaaldelijk op
het conto van de overheden geschreven die wel streng in de leer
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leken, maat mild in de praktijk waren. Een positief verband tussen het
overheersende calvinisme en de Nederlandse verdraagzaamheid wondt
niet gelegd. En hier schuilt het manco van het boek. Waren het niet
de calvinisten die voor gewetensvrijheid hebben gestreden en de
inquisitie scherp hebben vervordeeld?
Door de ruime defini€ring van het tolerantiebegrip en de cigentijdse
uitgangspunten valt het moeilijk te bevauen dat calvinisten zich zowel
tegen knechting van geest en lichaam als tegen de verbreiding van
ongercformeerde leerstellingen hebben verzet. En toch vertonen deze
uilingen van ‘tolerantic’ en ‘intolerantie’ een eenheid van gedachte
die wezenlijk is voor het verstaan van het culturele klimaat van de
Republiek. Ceniraal daarin stond immers de publicke kerk die als
*volkskerk® een geestelifk appel deed tot kerstening van de samenle-
ving, maar slechts in eigen kting overging tot bediening van de ker-
kelijke tucht en daarbij geen inquisitiebeleid voorstond. De ‘intole-
rantie’ van de kerk is een geestelifke, geen fysicke. In dit licht moet
de uitspraak van Voetius, dat het uitroeien of doden van ketters geen
geloofsartikel van de kerk is, worden gezien. De uitwerking van deze
gegevens werd, bij al het boeiende en interessante dat dit boek biedt,
echter node gemist.

Roel Kuiper

Dr. J. Stellingwerff, De YU na Kuyper, Kampen (Kok) 1990, 450
biz,
Vorig jaar verscheen van de hand van dr. ], Stellingwerff het fraai
uitgegeven boek De VU na Kuyper. In dit boek behandelt de auteur
de geschiedenis van de VU in de periode 1905-1955. Als zodanig
vormt het boek, dat in opdracht van het College van Bestuur van de
Vrije Universiteit werd geschreven, een vervolg op Stellingwerffs
eerdere publikatie Kuyper en de VU.
Een pakkende stijl kan dr. Stellingwerff niet ontzegd worden. Dit
komt mede door de betrokkenheid dic hij aan de dag legt bij de be-
handeling van zjn thema's, Met name de beschrijving van de strijd
om Kuypers geestelijke nalatenzchap behoort tot de boeiendste ge-
deelten van het hoek.
Met dit werk is dan in jeder geval een begin gemaakt met de ge-
schiedschrijving van de VU, die weliswaar bij haar 50-, 75- en 100-
jarig bestaan prachtipe gedenkboeken produccerde, maar geen samen-
hangende geschiedschrijving het licht deed zien. Ook het boek van
Stellingwerff heeft z'n gebreken. Veoral in het vierde en laatste
hoofdstuk wordt op menige plaais onvoldocnde distantie betracht en
cigen commentaar op ontwikkelingen aan de VU al te nadrukkelijk in
het betoog ingevlochten. Ook zou een expliciete bronnen- en litera-
tunrverantwoording op z'n plaats zijn geweesl.
Niettemin is het van belang dat over de rijke VU-historic vanaf de
nadagen van Kuyper (en Bavinck), de wezenlijke invloed van kerke-
lijke ontwikkelingen — met name de uitspraak van de synode van
Aszen in 1926 inzake de kwestic-Geelkerken en de Vrijmaking van
1944 —, het ontstaan van en het verzet tegen de reformatorische
wijsbegeerte aan de VU, de oorlogsjaren en de veranderingen in de
na-oorlogse periode enz., nu samenhangend relaas beschikbaar is.
Roel Kuiper

Herman Roodenburg, Onder censuur, de kerkelijke tucht in de
gereformeerde gemeente van Amsierdam, 1578 - 1700 (Dissertatie
Vrije Universiteit Amsterdam, 1990).

Ultgave: Uitgeveri] Verloren te Hilversum, 1990, 423 blz., f § 45,
s ISBN: 90-6550-320-X.

Ketkelijke tucht is in ons land een marginaal verschijnsel geworden.
In weinig kerkgenootschappen wordt dit instrument nog gehanteerd.
Vele Nederanders weten dan ook niet meer wat met kerkelijke tucht
wordt bedoeld. In dit verband kan het in 1990 verschenen proefschrifi
van H. Roodenburg voor velen een waardevolle kennisverrijking van
het kerkelijk verleden vormen. Het boek behandelt de kerkelijke
tucht, zcals zij tussen 1578 en 1700 werd uitgecefend door de gere-
formeerde kerkeraad van Amsierdam. Voor degenen die anbekend

zijn met de discipline geeft Roodenburg meteen asn waar het bij
kerkelijke tucht om gaat: om het beschermen van de avondmaalsvie-
ring tegen lidmaten die een zonde hadden begaan. Zij werden van het
avondmaal gewecrd en bij volharding van hun zondig leven als “ver-
1ot lichaam’ afgesneden van het "lichaam van Christus’.
Roodenburg begint zijn uiterst levendig geschreven boek met een
beschrijving van het Katholieke kerkelijke leven in het zestiende-
ccuwse Amsterdam, voor de verdrijving van de katholicke regenten in
1578 en de sanvang van de werkzaamheden van de gereformeerde
kerkeraad. Na deze beschrijving volgt een overzicht van de ontwikke-
lingen in de jonge gereformeerde kerk, We zien dat de gereformeer-
den naast de doopsgezinden en de lutheranen een eigen leer en cul-
tumr ontwikkelen, met als onderdeel de kerkelijke tucht. De gerefor-
meerde kerk wordt een van de belangrijkste kerken in een samenle-
ving diec een multiconfessioneel karakter draagt.
Na deze plaatsbepaling richt Onder censuur zich specifiek op de
gereformeerde kerkeraad van Amsterdam. Wat waren de werkzaambhe-
den van dit college? Tot welke terreinen strekie de kerkelijke tucht,
een van dic werkzaamheden, zich uit? Het is deze laatste vraag die
het grootsie deel van het boek in beslag neemt - en het meest span-
nende deel is om te lezen. Roodenburg begint met de tucht rond de
gereformeerde leer. Bij afwijkingen van de leer traden predikanten en
ouderlingen over hel algemeen krachtig op. Bij hun aanpak van ande-
re zonden dasareniegen gingen zj aanmerkelijk zachter 1= werk, Als
‘andere zonden’ bespreekt Roodenburg thema’s als toverij en hoererij
en maatschappelijke zonden als dronkenschap, vermaak, geweld,
dansen, diefstal en bedrog. Op deze wijze komen allerlei wetenswaar-
digheden over het kerkelijke en sociale leven in Amsterdam aan het
licht, We lezen dat het zingen in de kerk 'buiiengewoon lelifk moet
7ijn geweest’, dat een grafmaker van de Oude Kerk er buitenechielij-
ke verhoudingen op nahield en dat kerkelijke lidmaten bij ziekte of
liefdes- en huwelijksproblemen maar al te graag een beroep deden op
toverij.
Roodenburg laat her niet bij deze op zichzelf al heel bociende be-
schrijvingen alleen. Hij onderzockt bovendien de mate waarin verschil
bestaat tussen de feitelijke praktijk van de tucht enerzijdz en de theo-
retische boodschap van de zondagse kansel anderzijds. Er blijkt tus-
sen beide nogal een discrepantie te heersen. Daamaast probeert Rood-
enburg middels zijn kerkelijke bronnen inzicht te geven in de Amster-
damse volkscultuur van de zeventiende eeuw.
De schrijver heeft met deze dissertatie een geslaapd produkt afgele-
verd op het raskvlak van de kerkgeschiedenis en de sociale en menta-
litettsgeschiedenis. Hij plaatst zichzelf met zijn werk in het spoor van
zijn hegeleider A Th. van Deursen, die in zijn onderzoek naar de
mentaliteit van volksmassa's veel maleriaal ontleende aan vergelijkba-
re bronnen als Roodenburg. Het boek is in een voor iedereen begrij-
pelijk taalgebruik geschreven, met een betoog dat de spanning erin
houdt, Fraai uitgegeven en voorzien van cen literatuuropgave, een
index en (heel handig) noten onderaan de pagina's is het boek zjn
prijs zeker waard.

Hillie van de Streek

Drs. J.G. van Everdingen, drs. G. Harinck en LF. Seijlhouwer,
Tiiellijst van de bibliografie van Nederlandse protesiantse periodie-
ken.

Uitgave: Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands
protestantisme (1800 - heden) van de Vrije Universiteit, Amster-
dam, 1990, 211 biz., (pri)s onbekend).

De lijst die in deze publicatie is opgenomen bevat de titels van ruim
4000 protestantse periodieken vit de periode na 1815 en geeft bij elke
tite] summiere gegevens over de bewaarplaats en de jaren van ver-
schijning. Dat de ttellijst een belangrijk hulpmiddel is bij het histo-
risch onderzoek van aspecien van het Nederlands protestantisme heeft
schrijfsier dezes in de tijd dat zij over deze lijst beschikte reeds proef-
ondervindelijk kunnen vaststellen. De lijst bewees bij mijn onderzoek
naar christelijk-historische tijdschriften een betrouwbaar naslagwerk te
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zijn. Duidelijk was te achterhalen welk c.h. njdschrift uit een vorige
vitgave was voorigekomen. Wie weet dat er nogal wat c.h. tijdschrif-
ten zijn geweest, met sterk op elkaar lijkende titels waarin bovendien
regelmatig een kleine verandering werd aangebracht, beseft dat het
beslist geen sinecure is deve gegevens correct in een titellijst te rubri-
ceren. Het getuigt van zorvuldigheid, door de drie redacteuren bij de
samenstelling van de lijst betracht.
Op andere punten is die zorgvuldigheid in mindere matc aanwezig.
Zo miste ik uitgaven van het CDJA als Perspectief en Interruptie
(bewaarplaats Documentatiecentrum politicke partijen te Groningen),
terwijl alle CDA-uitgaven wel keurig waren opgenomen, evenals
overigens ons eigen jonge blad Transparant. Ock waren van sommi-
ge periodieken niet alle bewaarplaatsen in Nederland vermeld.
Ondanks de inmiddels bewezen gebruikswaarde, die de aanschaf van
de titellijst vooral voor praktizerende onderzockers meer dan recht-
vaardigt, noodden de omissies mij als gebruiker contact op te nemen
met de redactie. Dit nu bleek precies een van de bedoelingen van de
nitgave te zijn. De titellijst vormt de afsluiting van de eersie fase van
het project Bibliografie van Nederlandse Protestantse periodicken
{BNPP-project), dat de uitgave van deze bibliografie in boekvorm
beocogde.
In de tweede fase van het project, dat mm is aangebroken, worden de
in de Kjst vermelde periodieken elk afzonderlijk nader onderzocht en
beschreven, waarna de Bibliografic van Nederiandse Protestantse
Periodicken in enkele delen zal worden uitgegeven. Dit tijdrovende
werk wordt verricht door drie redactenren, bijgestaan door vrijwilli-
gers. Aanvullingen van gebruikers zijn daarbij van hante welkom. Om
dit te bevorderen bevat de titellijst een zgn. autopsie-formulier, waar-
op gebmikers nieuwe of aanvullende informatie over protestantse
periodieken kunnen opsturen aan de redactie.
Ik heb in mijn werk als historisch onderzockster ervaren wat een
waardevol werk het is dat met het BNPP-project verricht wordt. Er
ontbreekt niet alleen nog veel informatie over protestantse tijdschrif-
ten, maar cok de tijdschrifien zelf ontbreken maar al te vaak] Laatst
trof ik in een archief een exemplaar aan vit de reeks Christendom en
vrouwenbeweging, die begin jaren twintig werd uitgegeven in her-
vormde en gercformeerde kring. Tk heb heel Nederland afgespeurd
naar meeodere uitgaven uit deze reeks, maar mocht er slechts een
miniern aantal vinden. "Hoe jammer voor de bestudering van de ge-
schiedenis ven protestants-christelifk Nederland', dacht ik, bescffend
dat dit een van de vele ontbrekende periodieken moest zijn.
Vandaar dat ik deze bespreking wil eindigen met een oproep.
Bent u toevallig zelf in het bezit van tijdschrifien van protestants-
christelijke signatwur die het wellicht waard zijn bewaard te blijven
(en dat zijn ze eerder dan u denkt!), neemt u dan contact op met de
redactic van het project BNPP, tel. 020-5484648 of 5487089, om daar
melding van te maken. Moge een laatste ervaring mijnerzijds u daar-
108 aansporen.
Het gebeurde me bij een speurtocht in een antiquariaat dat ik een
vraag stelde naar het blad Moeder, practisch tijdschrift voor de vrouw
in het gezin, verschenen in de jaren *40 en '50. Op mijn vraag kreeg
ik van de antiquair ten antwoord: ‘Het blad Moeder? Oh, die stapels
lagen daar al zo lang. Ik heb ze onlangs maar ecns weggegooid.'
Kunt u zich voorstellen dat ik het toen even heel erg koud kreeg? Op
geen enkele bewaarplaats in Nederland is het blad compleet aanwe-
g,

Hillie van de Streck

B. J. Wiegeraard, Hugo Visscher (1864-1947). Een calvinist op
cigen houije. Lelden: Groen, 1991, 343 pp. f 49,90,

Hugo Visscher was een kleurrijk figuur uit het kerkelijk en politicke
leven in de eerste helfi van deze ecuw. Geboren in 1864 te Zwolle in
een Waals-Hervormd milien, ging hij in 1886 in Leiden theologie
studeren, waar hij onder invioed van prof. I. G. R. Acquoy tot de
Calvinistische geloofsoveriiging kwam. Na enkele platielandsge-
meenten als predikant gediend e hebben werd Visscher in 1904

hoogleraar ethiek en godsdienstgeschiedenis in Utrecht. In deze perio-
de zette hij zich dan ook in voor de Gereformeerd Bond.
Van 1022-1935 was Visscher lid van de Tweede Kamer voor de
ARP. Hij was gerecruteerd om de Hervormd-Gereformeerde stemmen
te winnen en om de SGP de wind uit de zeilen te nemen. In 1935
stapte Visscher uit de partij omdat die naar zijn mening t¢ modern
geworden was. Met anderen zette hij zich in voor cen nieawe partij
de Christelijk Nationale Actie, die zich richtie op Hervormden in de
lijn van Groen van Prinsterer. Visscher voerde de CNA lijst aan in de
verkiezingen van 1937, maar omdat de 20.000 stemmen niet voldoen-
de waren voor een zetel was de rol van de CNA uilgespeeld.
In de cordog bleek Visschers grote sympathie voor de NSB. Met
theologische argumenten, onder andere de scheppingsorde, verdedigde
hij het racisme en antisemitisme van de NSB. Door zijn waardering
voor sterke mannen inn de geschiedenis aanvaarde hij Hitler als Gods
cordeel. De Duitse nederlaag bracht hem niet tot andere gedachten.
Na de oorlog werd hij 10t negen maanden voosarrest veroordeeld
omdat hij adviseur van Mnssert in de Kulturraad was geweest. In
1947 stierf hij in cenzaamheid nadat zijn gezondheid al jaren achter-
Uit was gegaan.
De meest interessante bestanddelen uit Visschers theologie en maat-
schappijvisie, waar het tweede deel van het proefschrift aan gewijd is,
zijn de verbanden tussen zijn theologische en politieke ideegn. Zijn
theologische geschiedenisopvaiting en zijn verdediging van een chris-
telijke overheid met sterk gezag waren een goede voedingsbodem
voor de overgang naar de NSB. Deze zaken worden in het laatste
hoofdstuk geZvalueerd,
Ongetwijfeld is Visscher een belangrijk man geweest in de kringen
van de gereformeerde bond. De tragiek van zijn leven maakt hem ook
een boeiend onderwerp. Het vereist moed van een auteur uit de kring
van de gereformeerde bond om een van zijn omstreden leiders aan
een onderzock te onderwerpen. De schrijver heeft veel tijd en moeite
gestoken om details op te diepen.
Toch is hij er niet geheel in geslaagd om een levensecht portret van
Visscher neer te zetien. De biografie blijft net zoals de foto op de
omslag een beetje vaag. Visscher blijft ic veel een onderwerp. Voor
ecnt deel is dat een gevolg van de schrijfstijl van Wiegeraad. In de
tekst komen veel verwijzingen voor die eigenlijk in de noten thuisho-
ren, bijvoorbeeld over een overmatig gebruik van zinsneden als "we
kunnen stellen dat’ maakt het procfschrift de indruk van een onder-
zoeksverslag in plaats van een levensverhaal. Ik denk dat dit komt
doordat de heer Wicgeraad zich realiseert dat er nog sterke gevoelens
over Visscher heersen, Hij probeent daarom zo objectief mogelijk te
zijn door de gegevens te presenteren, maar is uilerst voorzichtig in
zijn standpuntbepaling. De schrijver keurt duidelijk Visschers ontwik-
keling naar het nationaal-socialisme af, maar is zeer terughoudend in
zijn verklaring van die overgang. Uiteindelijk wordt de verklaring dat
Visscher steeds minder flexibel wend. Vanuit dit gegeven zou de heer
Wiegeraad meer aandacht voor de ontwikkeling van Visschers per-
soonlijkheid kunnen geven.
Het boek is mooi uitgegeven. Het stoort alleen dat er zoveel subitels
in staan (soms heeft iedere alinea er één) die bovendien nog van een
overbodig nummer zijn voorzien. Een verkorte titel in de plaats van
het veelvuldige gebruik van afkortingen van boeken in de noten zou
de leesbaarheid ten goede gekomen zijn. De lijst met geraadpleegde
werken van Visscher is zeer nuitig voor verdere bestudering van zijn
werkzaamheid, hoewel niet expliciet wordt vermeld of dit een com-
plete bibliografie van Visscher is. Een literatuurlijst, samenvattingen
in het Engels en Duils en een persoonsregister complementeren het
boek.
Concluderend: het onderwerp is boeiend, maar de schrijver had iets
van de volledigheid prijs kunnen geven om meer aan verklaring te
winnen.

Hans Krabbendam
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.aan onze nleuwe zaak,

ZANDSTRAAT 31 te VEENENDAAL
(tegenover de ,,Scheepjeshof”)

Naast de collectie nieuwe boeken een ruime sortering wens-
kaarten, CD's, LP's en (preek)camttes

Grote sortering tweedehands boeken in ons antiquariaat.
Lbovenverdneping) en honderden scherp afgeprijsde boe-
en

«OOL BOEKEN VOOR HET HELE GEZIN

Ook uw telefonische en schriftelijke bestellingen worden
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Gaarne zijn wij u van dlenst en tot ziens in onze nieuwe
zaak. De koffie staat voor u kiaar.
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of gehele bibliotheek; kontante betaling).
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1 Laszlo Tokes

Een auntobigrafie

Onder redactie van
David Porter

Het levensverhaal van
de Hongaarse predikant
Laszlo Tokes, die in 1989
ongewild aanleiding was
van de bekende
Roemeense Revolutie.
Door hem zelf op
boeiende wijze

verteid.

Paperback ca. 250 biz.
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B Dr. B.J. Wiegeraad

Hugo Visscher
1864-1947

*Een Calvinist op
eigen houtje”

De eersie uitgebreide
studie over het leven en
werk van Dr. H. Visscher,
o0.a. medeoprichter van
de Geref. Bond en redac-
teur van het Geref.
Weekblad. Een even-
wichtige en helder
geschreven biografie.

Paperback, 344 biz.

£ 49.90

u Ds, H.].J. Feenstra
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Uit de bron

100 jaar
Gereformeerde Kerk
te Berkel en Rodenrijs

100 jaar Kerk-
geschiedenis van de
Zuidhollandse plaats
Berkel en Rodenrijs in
woord en beeld. Met
naduk op de
Gereformeerde Kerk
{vrijgemaakt) aldaar.

Gebonden, 227 biz.

ca. 50 foto’s
£ 29.50
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Eindredactie
B. van der Ros

Het christelijk
dagblad in de
samenleving

Roeping en opdracht

Een bezinning op het
christelijk dagblad in
relatie tot het gezin, de
school, de kerk, de poli-
tiek, de ethiek en de
reclame.

Auteurso.a.. Dr. C.S.L.
Janse, Drs. N.C. van
Velzen en Prof. Dr. WH.
Velema.

Gebonden, ca. 200 biz.

£29.95
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B Dr. EJ. Los

Wilhelmus a
Brakel

ingeleid door
Prof. Dr. W. van 't Spijker

Het standaardwerk over
één van de belangrijkste
figuren binnen de Nadere
Reformatie en auteur van
de "Redelijke
Godsdienst”.

Paperback, 334 blz.

f 4650
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® Dr. L.F. Groenendijk
en Drs. EA. van
Lieburg

Voor edeler staat

geschapen

Levens- en sterfbed-

beschrijvingen van

Gereformeerde

kinderen en jeugdigen

uit de 17¢ en 18° eeuw

Tien verhalen over
jongbekserde mensen,
voorafgegaan door een
wetenschappelijk-
histeorische inleiding.

Paparback, 200 biz.
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® Dr. J. Haitsma

Deze, deze is de
Messias

De verkondiging van
Jezus als de Messias
door de voormalige
rabbi Christiaan
Salomon Duijtsch aan
Israél.

Een belangrijk werk in de
bezinning rond de
verkondiging van het
evangelie aan Israél.

Paperback, 200 biz,

f 4250
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& Drs. A.F. de Jong
Ds. J. Koppelaar
H. de Vries

Geboeid door
geld en goed

De gerefomeerde
gezindte tussen
materialisme en
vreemdelingenschap

Een bezinnend boek over
de gevolgen van
emancipatie van de
gerefomeerde gezindte
en omgaan met geld en
goed en gaven.

Paperback, 192 biz.
f 29.95



