tijdschrift van

jaargang 19 - februari 2008 - nr:




Redacticadres: drs. A A van der Schans, Spoorstraat 38, 241 EG Bodegraven,
{172} &1 7337 tschansgisolcen.nl

[rs. #.A, yan der Schans {hooldredsicter)
Dra. L), van Darmme

Muw. dis. W), Knol-Nap (eindredactewr)
Dr. DML Onnekink

s, AE. Schimmel

M |L: Viod-Arwert (webcodrdmator)

minog28i8s

D WM heeft als grondsiag de Bijbel, het geenspireerde Woord van God en de
gereformeecce beliidenis. De vereniging heeft ten doel op batis van haar grandslag
de bezinning op d= geschiedenis en haar beoclening e overdracht i Nederfand
b bevatderen en 2an t¢ moedigen, alsmede de belangen van haar leden, voormaver
deze samenhangan met de beoefening van de geachisdenis, waar moeelik e
hehartigen

Or. B.A Jinsen-de Graaf (voorzitter)

Dra. G.C. Hennink {secretaris/perningmessier)
DOrg. | .C. Snel [alpemeen adjunct)

Dy, € van Viastuin ma (ledenwerving en pr)

Profdr. ATh van Deurten
D W), o 't Hef

Prof.dr. A. de Reuer
Profdr, .. Schutte
Prof.dr. W van 'L Spijker
Dra. N.C. van Velzen

De R, \alffe

M. drs. | L van Essen
Werf 4, 1I.ﬂ,'.|| GV Scheanhovan
Ciramummer 3664113 Ly, Penningmecets VOH, Mifkerk

Boskmncentrumn Litgevers. Postbus 35, 2700 AH ZOETERMEER,
telefoon 079 - 3 628 B2 E-mail aboanementen @ boekencentrum ol

Een abonnernent kan op ieder pewenst moment ingaan, Een ahannes i3 automa
tisch lid van de VCH, tenzij hij of zij schriftelijk sangeeft dat nat f# wensen. Leden
krfjgen korting by de evenernenten die de VCH organiseert. Een sbonnement kan
wiirden wardén gangevraspd bij de administratie van Boskancentrum Uitgevers
{xhe heervonr) en fast € 27,50 per [@an studenten Sureq een kopie van hun siuden-
kaart r betalers dan € 15,75, et studertentariel gekdt voor een perlode van ma-
mazl § jaae B lgever stuurt o een atcephiinn waarmee U uw sbanmementsgeld
kunt voldeen,

Eert Ins nurmmer kst € 7,00, inclusiel verrendkosten, Opregging scheftelik en
wteslifle op 1 decernber voorafgaand san het abonnementsjaar

- Robert Pars {Boekencentrum Liitgevers; pors@ibosksncentnirm.nl)
Dby e | < Oblong: Jet Frenken, Eckten {Fr)

Adtel, Willern Swart

Hofakkers 55, 9468 ED Annen

Telefoon: 0552 - 2726049, Mobiel: of - g3256519
E-mail: swartghadtaln

Wie meeat rechten te kunnen doen getdlen op een of mees illustraties, kan zich in
verbinding stellen mat de redacte.

Inhoud

Artikelen

4 A.WF. Idenburg: een ‘ethicus’ binnen
antirevolutionaire kaders
Door Guido Hooiveld

12 De moord op Hendrik IV en religieuze orde in
vroegmodern Frankrijk
Door David van der Linden

1 8 'lk wilde nu eens de continuiteit laten zien’, Het
neocalvinisme als constituerende factor
Interview met prof. dr. George Harinck
Door Ton van der Schans en Liesbeth Schimmel

2 2 De aanraking van de geschiedenis
Door Ewald Mackay

2 8 Christendom in een pluriforme samenleving.
Een beroep op het verleden voor het staan van
christenen in het heden
Door Ton van der Schans

Rubrieken

33 Recensies

Over nummer 18.4:
In het vorige nummer zijn bij het artikel van Ida Slump-
Schoonhoven de laatste vier voetnoten weggevallen. Hieron-

der volgen ze alsnog.

9 Dick Tieleman, Leven met verbeelding. Betekenisverandering van geloof er: gods-
dienst in een postmoderme cultuur, Kampen 2000.

10 Zie de interpretatie van een kunstwerk van Barnett Newman in: Wessel
Stoker, God, meester in de kunsten. Een herweging van de theologische esthetiek
(inaugurele oratie, VU Amsterdam 2006),

11 Zie voor een rooms-kathelieks benadering Dr. Tjeu van den Berk, Mystago-
gie. Inwijding in het symbolisch bewustzijn, Zoetermeer 1999, en id, Het numi-
neuze, Zoetermeer 2005.

12 Gexrit Glas, 'Onverbendenheid, of: over dat wat ons bindt', in Eep Talstra

e.a. {red), Ongekend. Over eenzaamheid, Barneveld 2008,

Hlustratie's voorplat:
Georg Harinck

Onderste foto's:

Hendrik IV
Sultanshuis van
Djokjakarta




Redactioneel

Op 5 januari 2008 hebt u de eerste uitzending van een nieuw radioprogramma
kunnen horen. Onder de naam Nieuw Protestants Peil is dit programma
wekelijks op zaterdagmiddag te beluisteren. Het wil geschiedkundig onderzoek

toegankelijk maken en daarnaast aandacht besteden aan de protestantse
cultuur. Het is een samenwerking tussen de Evangelische Omroep (EO} en

het Historisch Documentatiecentrum voor het Nederlands Protestantisme. Dit
nieuwe radioprogramma moet lezers van Transparant uit het hart gegrepen zijn.
Het besteedt immers ruimschoots aandacht aan de geschiedschrijving van de
protestantse cultuur. Bestaat en leeft die geschiedschrijving nog? Door middel van
een enquéte hebt u zelf antwoord kunnen geven op deze vraag.

George Harinck, één van de founding fathers van de VCH en jarenlang voorzitter
ervan, is niet onduidelijk over deze vraag. Op 22 november jl. sprak hij een

rede uit in de aula van de Vrije Universiteit bij de aanvaarding van het ambt van
hoogleraar Collectievorming en Geschiedenis van het Neocalvinisme aan de
faculteit der Godgeleerdheid en de faculteit der Letteren. Zijn rede droeg als titel:
Waar komt het VU-kabinet vandaan? Over de traditie van het neocalvinisme. We
willen George vanaf deze plaats van harte feliciteren met dit hoogleraarschap.
Transparant ziet dit professoraat als een hommage voor zijn werk en overtuiging

waarin het openhouden van de weg naar de eigen traditie van wezenlijk belang is.
Ter gelegenheid hiervan interviewde Transparant hem. Wat hij met zijn prikkelende
stelling bedoelt dat het neocalvinisme een bepalende factor is in de Nederlandse
samenleving, kunt u onder andere lezen in dit interview.

David van der Linden debuteert in Transparant met een boeiend artikel over de
houding van de katholieken en protestanten in Frankrijk ten tijde van de moord op
Hendrik IV. Dat geldt ook voor Guido Hooiveld. In zijn artikel over A.W.F. Idenburg
stelt hij de vraag of, hoe en welke rol de antirevolutionaire visie van Idenburg
speelde in zijn politiek ten opzichte van het nationalisme in Nederlands-Indig. Hij
stelt in zijn artikel dat het negeren van deze visie tot verkeerde beeldvorming over
Idenburg leidt.

De VCH-geschiedfilosoof Ewald Mackay gaat in zijn recensieartikel het gesprek aan
met de gerenommeerde geschiedfilosoof Frank R. Ankersmit. Dit naar aanleiding |
van diens De sublieme historische ervaring dat onlangs verscheen. Mackay schrijft
onder andere dat hij Ankersmits pleidooi voor een nieuwe aandacht voor de
historische sensatie (Johan Huizinga) waardeert. Daarbij onderscheidt hij zich van
Ankersmit door een eigen weg voor christenhistorici te bepleiten: een verbinding
van klassieke theologie en christelijke filosofie met de innerlijke, mystieke weg.
Ton van der Schans bepleit in zijn artikel betreffende de vraag naar de opstelling
van christenen in de hedendaagse onchristelijke samenleving een juist historisch
gebruik te maken van ‘historische voorbeelden’.

Al met al hoopt Transparant ook met dit nummer een bijdrage te leveren aan
protestantse, of zo u wilt, christelijke geschiedschrijving. Aan u het oordeel of we

daarin geslaagd zijn.

Ton van der Schans
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A.W.F. Idenburg:

een ‘ethicus’

In het najaar van 1918 begon de nationalisti-
sche beweging in Nederlands-Indié luidruchtig
om meer invloed van de inheemse bevolking op
het bestuur van de kolonie te eisen. Hierdoor
ontstond onrust. Die onrust bracht de hoogste
ambtenaar van het Nederlands bestuur, gouver-
neur-generaal J.P. graaf Van Limburg Stirum, tot
het maken van een strategische stap naar voren.
Op 18 novernber 1918 werd namens hem een
verklaring afgelegd waarin hij een verruiming van
de bevoegdheden van de zogenoemde Volksraad
aankondigde. Deze pas opgetichte Volksraad was
een soort pseudo-parlement voor de koloniale
onderdanen.

De politieke baas van Van Limburg Stirum, de
minister van Kolonién A.WE Idenburg, had geen
begrip voor de inhoud van de verklaring. In een
brief aan zijn hoogste ambtenaar in Nederlands-
Indié van 11 december 1918 schreef hij dat het op
dit moment politiek onjuist was om sterk aan te
dringen op uitbreiding van de bevoegdheden van
de Volksraad. Volgens Idenburg moest de demo-
cratische ontwikkeling in Nederlands-Indié gelei-
delijk en van onderaf gebeuren. Een Volksraad
met meer bevoegdheden zou naar zijn mening
pas het sluitstuk van deze ontwikkeling zijn.

- door Guido Hooiveld -

binnen antire\

Idenburg had zelf van 1910 tot 1916 de functie van gouverneur-
generaal van Nederlands-Indi#2  bekleed. Tijdens zijn
gouverneurschap was de nationalistische beweging ontstaan.
It had hij begroet als een vrucht van de zogenaamde ethische
pelitiek. Eén van de doelen van de ethische politiek was een
verhoging van het beschavingsniveau van de inlanders. De
komst van nationalistische organisaties liet volgens Idenburg
en andere ethische politici en denkers zien dat er met
betrekking tot dit niveau successen werden geboekt, Vanaf
het prille begin van de nationalistische beweging in 1909 had
het Nederlandse gezag zich niet al te veel aan haar gelegen
laten liggen, Verenigingen als Boedi Utomo en de Sarekat
Islam kregen de ruimte om zich te manifesteren.

Na november 1918 was het echter gedaan met de gematigd
positieve houding van de Nederlandse overheid tegenover de
nationalistische beweging. Om te beginnen bij Idenburg. Een
machteloos pseudo-parlement in de vorm van de Volksraad
bleek bij hem de uiterste limiet te zijn wat betreft de invloed
van de inheemse bevolking op het bestuur van Nederlands-
Indié.

In dit artikel willen wij nader ingaan op deze wijziging in de
opvattingen van Idenburg. Welke verklaringen zijn hiervoor
te vinden? Het verzet van Idenburg tegen de uitbreiding van
de bevoegdheden van de Volksraad is door De Jong in De
waaier van het fortuin als een merkwaardig feit aangeduid.
Merkwaardig, omdat dit verzet afkomstig was van uitgerekend
de meest geprononceerde figuur onder de ethische politici.!
Voor de Leidse historicus Van den Doel zijn de afwijzende
opvattingen van Idenburg over versterking van de positie
van de Volksraad, die overigens al voor november 1918 waren
ontstaan, reden om hem te typeren als bekeerling.?

De gencemde twee auteurs geven voor de negatieve reactie
van Idenburg de volgende verklaring, De Jong laat weten,
door een naaste medewerker van Idenburg, namelijk A.C.D.
de Graeff, te citeren, dat Idenburgs andere opvattingen over
de verruiming van de bevoegdheden van de Volksraad hun
oorzaak vinden in de makkelifke beinvloedbaarheid van
hem.? De verklaring die Van den Doel aandraagt past in die
van De Jong: na zijn terugkeer als gouverneur-generaal uit
Nederlands-Indi€ was Idenburg onder de invloed van H. Colijn
gekomen. Deze had hem overtuigd dat de democratische
ontwikkeling niet via de Volksraad moest lopen maar via
provincies en gouvernementen.*

De Jeng en Van den Doel slaan evenwel geen acht op Idenburgs
pelitieke overtuiging. Idenburg was een antirevolutionair.
Welke betekenis heeft zijn antirevolutionaire politicke
overtuiging gehad voor zijn veranderde opvattingen? De Jong



lutionaire kaders

en Van den Doel relateren Idenburgs gewijzigde blik ook
niet aan de ontwikkeling van de nationalistische beweging.’
Na zijn vertrek uit Indié in 1916 is er duidelijk sprake van
een radicalisering van deze beweging. Is deze radicalisering
ook van invloed geweest op zijn denken over de gewenste
staatkundige ontwikkeling van Nederlands kolonie in de
Oost?

De vraag is of er niet meer verklaringen voor Idenburgs
veranderde blik op de staatkundige toekomst van Nederiands-
Indié zijn aan te dragen en in hoeverre de oordeien van De

De kolonie diende door het moederland
opgevoed te worden tot zelfstandigheid

Jong en Var: den Doel over ldenburg en zijn verandering van
opvattingen over de Volksraad, terecht zijn. In dit artikel
willen wij deze vragen beantwoorden. Voordat we op zoek

Een prins uit het Sultanshuis van Djokjiakarta onderwerpt zich na
een opstand agn hei Nederlandse gouvermement, 1830

gaan naar antwoorder: geven we eerst een korte schets van
de ethische politiek en de bijdrage van Idenburg hieraan,

Overigens is het goed om hier in de inieiding nog op te merken
dat op het eerste gezicht de oordelen die De jong en Van den
Doel labelen aan Idenburgs reactie op de verxlaring van Van
Limburg Stirum in de Volksraad, juist lijken. Was het immers
niet onder Idenburgs eerste ministerschap op Kolonién (1%02-
1905) geweest dat de koers van het koloniaal beleid in de
richting van ethische wateren werd verlegd? En had idenburg
in de tijd dat hij landvoogd van Nederiands-Indié was geweest,
zich niet sympathiek tegenover de nationalistische beweging
betocnd? Kossmann heeft aangegeven dat van de ethische
politici en bestuurders Idenburg de ethische politiek het
duidelijkst vorm heeft gegever.t In de historiografie bestaat
er overeenstemming over dat het optreden van Idenburg
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Laat-19e-geuwse foto die het samengaan van inheems en
Nederlands bestuur illustreert.

als minister van Kolonin veel voor de ethische politiek
heeft betekend.” Wat echter het meest voor de oordelen
‘merkwaardig’ en ‘bekeerling’ lijkt te pleiten, is de positieve
houding die Idenburg als gouverneur-generaal tegenover het
verlenen van wetgevende bevoegdheden van de Volksraad
had ingenomen. In 1915 had hij namelijk minister Plejjte van
Kolonién laten weten het te betreuren dat in het wetsontwerp
over de instelling van de Koloniale Raad, zoals toen de
Volksraad werd aangeduid, aan deze raad geen "beslissende
en den landvoogd bindenden invlced” waren toegekend.
Weliswaar zou volgens Idenburg die invloed “voorshands
slechts ten aanzien van enkele aangelegenheden” mogen
gelden, principieel had hij zich in 1915 tegenover Pleijte een
voorstander van het verlenen van wetgevende bevoegdheden
aan de Keloniale Raad betoond.®

Ethische politiek

In 1870 werd in Nederlands-Indié het staatsmonopolie
afgeschaft. Daarvoor in de plaats kwam een liberaal
economisch beleid. De antirevolutionairen hadden moeite
met dit beleid. Hun voorman, Abraham Kuyper, formuleerde
in 1878 in het antirevolutonaire partijprogramma een ethisch
koloniaal beleid avant la lettre. Kuyper stelde dat Nederland de
kolonie niet voor eigen gewin mocht exploiteren. Nederland
had een zedelijke verplichting tegenover de bevolking van
Nederlands-Indié. De kolonie diende door het moederland
opgevoed te worden tot zelfstandigheid.

Het duurde evenwel tot het laatste decennium van de
negentiende eeuw voordat er een vruchtbare bodem ontstond

voor een koloniale politiek van ethische snit. De theoretische
onderbouwing van de ethische politiek werd geleverd door
C. Th. van Deventer. In 1899 verscheen in De Gids zijn
beroemde artikel ‘Een ereschuld’. Van Deventer schreef dat
Nederland de plicht had de kolonie te ontwikkelen tot eenheid
en zelfstandigheid. Ook moest het moederland zorgen voor
welvaart,

Spoedig na de verschijning van het artikel van Van
Deventer trad er een kabinet aan dat de ethische politiek
tot inzet van beleid maakte. Dit was het kabinet-Kuyper,

Eén van de doelen van de ethische politiek was
een verhoging van het beschavingsniveau van
de inlanders

aangetreden in 1901. In de eerste troonrede van dit kabinet
stond over het koloniaal beleid de passage dat Nederland
“als Christelijke mogendheid verplicht was geheel het
Regeringsbeleid te doordringen van het besef, dat Nederland
tegenover de bevolking dezer gewesten een zedelijke roeping
heeft te vervullen Zoals te verwachten viel, kreeg dit
kabinetsvoornemen bij de behandeling in de Tweede Kamer
van de begroting van het ministerie van Kolonién, de steun
van de fractie van de Antirevolutionaire Partij (ARF). Idenburg,
die in 1901 als Kamerlid voor de ARP was aangetreden, sprak
tijdens deze behandeling zijn maidenspeech uit. Daarin
gaf hij aan dat niet de vermeerdering van de welvaart van
Nederland het doel van het bezit van kolonién moest zijn,
maar het ‘opheffen’ van de inlandse bevolking. Opheffen, niet
alleen in materiéle zin, maar ook in geestelijke zin.1°

In 1902 kreeg ldenburg de mogelijkheid om zelf direct vorm te



geven aan de ethische palitiek. In dat jaar overleed de minister
van kolonién, T.A.}. van Asch van Wijck. Op sterk aandringen
van Kuyper werd Idenburg zijn opvolger. Zijn belangrifkste
‘ethische’ wapenfeiten tijdens zijn eerste ministerschap op
Kolonién lagen op het sociaal-economische en financiéle
viak. [denburg liet plannen opstellen die zich richtten op
irrigatie, agrarisch krediet, verbetering van de infrastructuur,
bevordering van de emigratie en uitbreiding en verbetering
van het onderwijs. De ‘ethische’ wapenfeiten die hij op
financieel gebied tijdens zijn eerste periode als minister van
Kolonién op zijn naam schreef, waren de scheiding van de
financién van moederland en kolonie en de verstrekking van
een gift van veertig miljoen gulden aan Nederlands-Indié.

Nationalistische beweging

Bij de verkiezingen in 1905 verloren de confessionele partijen
hun meerderheid in het parlement. Hierdoor kwam een einde
aan het eerste ministerschap van Idenburg op Kolonién. De
nieuwe minister op deze post, D. Fock, benoemde hem tot
gouverneur van Suriname. In 1908 trad Idenburg toe tot het
kabinet-Heemskerk, opnieuw als minister van Kolonién.
Idenburg maakte slechts korte tijd deel uit van het kabinet-
Heemskerk. In 1909 werd hij bencemd tot gouverneur-
generaal van Nederlands-Indié.

Tijdens zijn gouverneurschap, dat duurde tot in 1916, kreeg

Manschappen van het KNIL in gevecht met lokale adel, 1894

Idenburg te maken met de opkomst van de nationalistische
beweging. Als begin van de nationalistische beweging
wordt de oprichting in 1908 van Boedi Oetomo gezien. Deze
vereniging had een elitair karakter en bereikte daardoor
niet de massa's. Volkomen anders lag dat met de in 1912
opgerichte organisatie Sarekat Islam." Deze organisatie wist

De democratie in Nederlands-Indié moest zich
vooreerst via de dorps- en regentschapsraden
ontwikkelen

zich snel tot een grote, activistische emancipatiebeweging
te ontwikkelen. Binnen enkele jaren had de Sarekat Islam
afdelingen over heel Java. Kossmann dicht Idenburg in de
opkomst van de nationalistische beweging een belangrijke rol
toe. Volgens hem heeft hij Boedi Oetomo en de Sarekat Islam
“als minister van Kolonién en later als gouverneur-generaal
met de wijsheid en tact waarin deze voortreffelijke staatsman
uitmuntte [...] de gelegenheid gegeven zich te ontwikkelen "
De positieve houding van Idenburg tegenover de natio-
nalistische beweging was echter niet onbegrensd. Dat blijkt
uit zijn weigering om als gouverneur-generaal de 3arekat
Islam als geheel rechtspersoonlijkheid te verlenen. Hij stond
alleen plaatselijke afdelingen van deze beweging toe. [denburg
was namelijk bevreesd dat de zwakke, centrale leiding haar
aanhang niet volledig in de hand had.” Dat de reikwijdte
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van zijn genoemde houding tegenover de nationalistische
beweging niet onbegrensd was, blijkt ook uit zijn optreden
ten aanzien van de Indische Partij. In deze partj, die in
1912 was opgericht, begroette Idenburg eveneens het
emancipatiestreven van de inlanders. Grote moeite had hij
echter met het openlijk standpunt van de Indische Partij dat
Nederlands-Indié onafhankelijk moest worden. Vanwege dit
standpunt wilde idenburg niet tot erkenning van deze partij
overgaan. Aanvankelijk liet Idenburg de Indische Partij haar
gang gaan, Deze terughoudende opstelling kon Idenburg niet
lang volhouden. In het jaar na de oprichting van de Indische
Partij werd duidelijk dat ze in de Sarekat Islam probeerde
te infiltreren. Daarom verbood hij, hoewel met tegenzin de
Indische Partij en verbande haar leiders naar Nederland."

Novemberverklaring

De Sarekat Islam begon nog tijdens Idenburgs bewind als
gouverneur-generaal te radicaliseren, Na zijn abdicatie
als landvoogd en vertrek naar Nederland in 1916 zette de
radicalisering van deze beweging zich voort. Was de toon
van de Sarekat Islam op haar jaarlijkse congres in 1916 nog
gematigd, tijdens het congres een jaar later was die al feller.
De jaarlijkse bijeenkomst van de Sarekat Islam in 1918 liet
zien hoe ver inmiddels deze beweging geradicaliseerd was.
Met algemene stemmen werd een motie aangenomen waarin
verregaande eisen gesteld werden aan het Nederlandse
bestuur. Het waren de volgende: invoering van zelfbestuur
op korte termijn, kiesrecht voor alle mannen die konden
schrijven en 21 jaar en ouder waren, het recht van interpellatie
en enquéte voor de Volksraad en vertegenwoordiging van de
verschillende bevolkingsgroepen in deze raad op basis van
evenredigheid.

Een meerderheid van de Volksraad eiste nu dat er zo snel
mogelijk een volwaardig parlement werd ingevoerd en dat
het Nederlands bestuur verantwoording aan dit parlement

De jaarlijkse bijeenkomst van de Sarekat Islam
in 1918 liet zien hoe ver inmiddels deze
beweging geradicaliseerd was

diende af te leggen. In de Volksraad begonnen op 14 november
1918 de eerste Algemene beschouwingen. Door de roerige
gebeurtenissen in Europa en de geruchten over Troelstra’s
revolutiepoging steeg, zoals hiervoor al is opgemerkt, de
stemming van de Volksraad tijdens deze beschouwingen
naar een kookpunt. De verhitte sfeer in de Volksraad
was voor gouverneur Van Limburg Stirum aanleiding
om een strategische beweging te maken. Hij liet daarom
op 18 november zijn ‘novemberverklaring’ afkondigen.
Uitgangspunt van deze verklaring was de opvatting van de
regering van het moederland dat de jongste gebeurtenissen
aldaar moesten leiden tot krachtige maatschappelijke
hervormingen. Deze opvatting had volgens Van Limburg
Stiram ook gevolgen voor de route die in Nederlands-Indié
gekozen moest worden. “Regeering en Volksraad,” aldus
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de gouverneur in zijn verklaring, “worden dientengevolge
voor nieuwe verhoudingen, verschuiving van bevoegdheden
geplaatst, welke op dit ogenblik nog niet volledig zijn te
overzien."

Reactie Idenburg

Na zijn terugkeer in Nederland in 1916 was Idenburg enige
tijd ambtloos burger. In 1918 werd hij voor de derde keer
minister van Kolonién. Hij trad in september van dat jaar toe
tot het kabinet Ruys de Beerenbrouck. In zijn hoedanigheid
van minister van Kolonién droeg Idenburg de politieke
verantwoordelijkheid voor de novemberverklaring. Zoals we
al eerder zagen was hij het niet eens met het pleidooi van
Van Limburg Stirum om de bevoegdheden van de Volksraad
uit te breiden. In een brief aan de gouverneur-generaal van 11
december 1918 liet Idenburg weten dat Nedelands-Indié niet
toe was aan democratisering op centraal niveau. Nederland
diende ervoor te waken om in de kolonie te “buigen voor de
waan van de dag”. In de geschiedenis en ontwikkeling van
Nederlands-Indié waren geen democratische tendensen aan
te wijzen, of, indien dat wel het geval was, dan waren deze
tendensen “nog slechts zeer zwak en onvolkomen.” Invoering
van democratie in de kolonie zou volgens Idenburg daarom
leiden “tot eene oligarchie van de bedenkelijkste soort, wijl
van onbekwamen”, De democratie in Nederlands-Indié
moest zich vooreerst via de dorps- en regentschapsraden
ontwikkelen, langs de historisch-geografische lijn.' Uit een



andere brief van Idenburg aan de landvoogd, gedateerd op
17 januari 1919, komt naar voren dat voor hem invoering van
een volwaardig parlement in Nederlands-Indi€ rog ver weg
in de tijd lag. In deze brief staat te lezen dat de Volksraac
“nog in vele, vele jaren niet het karakter ven een werkelijk
vertegenwoordigend lichaam kan dragen.”

De correspondentie tussen de minister van Kolonién en de
gouverneur-generaal maakt ook duidelijk dat voor ldenburg
de roep in Nederlands-Indié om democratisering een uiting
was van de revolutiegeest. Voor de antirevolutienair Idenburg
was daarom in Indié een compromisloze sirijd aan de gang
tussen gezag en revolutionaire uitdagers ervan. Wijken voor
de revolutiegeest kon niet.!®

Tegen de revolutie

In dit artikel hebben we aan een aantal onderwerpen aandacht
besteed. Dit betrof de ethische politiek en de bijdrage van
Idenburg daaraan, de ontwikkeling van de nationalistische
beweging, de novemberverklaring en de reactie van Idenburg
daarop. Keren we nu terug naar de vraag over de oordelen
‘merkwaardig' en ‘bekeerling' die De Jong en Van den Doel
labelen aan respectievelijk Idenburgs veranderde houding
tegenover verruiming van de bevoegdheden van de Volksraad
en aan hemzelf. We stelden ons de vraag in hoeverre deze
oordelen terecht zijn. Om deze vraag te kunnen beantwoorden
is het noodzakelijk om eerst na te gaan of er niet meer
verklaringen voor deze gewijzigde houding zijn aan te dragen
dan De Jong en Van den Doel elk in hun handboeken over de
geschiedenis van Nederlands-Indié doen. De Jong noemt de
gemakkelijke beinvloedbaarheid van Idenburg als verklaring,
Van den Doel draagt de invloed van Colijn aan. We zullen
hier eerst ingaan op de vraag of er meer verklaringen zijn.

De koloniale kinderen mochten groot
worden, maar in een tempo dat het
moederland bepaalde

Vervolgens zullen we ons bezighouden met de vraag over de
juistheid van de genoemde cordelen van beide auteurs.

De invloed van Colijn op Idenburg waar Van den Doel op
wijst, valt niet te ontkennen. Idenburg heeft daar zelf op
gewezen. In een brief aan Van Limburg Stirum uit oktober
1918 schreef hij namelijk dat zijn huidige ideeén over de
reorganisatie van het bestuur in Indié onder meer ontleend
waren aan een brochure van Colijn.”” Met de vaststelling dat
de ideeén van Colijn één van de oorzaken zijn van Idenburgs
gewijzigde opvattingen over de toekomst van het Indisch
staatsbestel, is nog niet verklaard waarom Colijn invloed op
Idenburg kon uitoefenen. Het antwoord op deze vraag moet
gezocht worden in de ontwikkeling van de nationalistische
beweging in relatie tot de politieke overtuiging van Idenburg.
Hierboven is aangegeven dat na Idenburgs vertrek in 1916
als gouverneur-generaal de nationalistische beweging
radicaliseerde. Het onmiddellijk invoeren van invloed van de
koioniale onderdanen op het Nederlands bestuur werd één

van haar eisen. Daarmee werd ze voor Idenburg revolutionair.
Het revolutionaire van de eis voor meer zeggenschap op
het Nederlandse bestuur was gelegen in het feit dat deze
in tegenspraak was met het ‘historisch-gegroeide’ in Indié.
Die eis hield geen rekening met de historische ontwikkeling
van dit land, Vanwege die ontwikkeling was Indié volgens
Idenburg nog niet toe aan democratisering op landsniveau.

Als overtuigd antirevolutionair moet Idenburg met de
revoiutionaire eis van de nationalistsche leiders om
meer zeggenschap op regeringsaangelegenheden grote
moeite hebben gehad. De principiéle afwijzing van revo-
lutie was immers één van de wezenskenmerken van de
Antirevolutionaire Partij. De moeite die Idenburg met
de ontwikkeling van de nationalistische beweging in
revolutionaire richting moet hebben gehad, moet bij hem
ook geleid hebben tot een vermindering van zijn sympathie
voor deze beweging. Openlijk komt Idenburgs afgenomen
sympathie voor de nationalistische beweging tot uiting in

Idenburgs negatieve reactie op deze eis in 1918
en 1919 was daarom geen daad van een
bekeerling, maar van een standvastige
antirevolutionaire bestuurder

zijn briefwisseling met Van Limburg Stirum na november
1918. Er is dan zelfs sprake van regelrechte antipathie bij
Idenburg tegen de nationalistische beweging. Vanaf november
1918 gaat bij hem de deur volledig op slot voor de roep van
de nationalistische leiders - ultra’s in zijn ogen - om meer
democratie op centraal niveau.

Op grond van het bovenstaande kunnen we vaststellen dat
Idenburgs antirevolutionaire overtuiging en de revolutionaire
ontwikkeling in de nationalistische beweging mede leidden
tot zijn gewijzigde inzichten over de verruiming van de
bevoegdheden van de Volksraad. Die gewijzigde inzichten
kwamen dus niet alleen door de invloed van Colijn op
Idenburg tot stand, zoals Van den Doel stelt. Waarschijnlijk
is het zelfs eerder zo dat Colijn invioed op hem kon hebben
vanwege zijn antirevolutionaire overtuiging.

Geen bekeerling

Nu we hebben vastgesteld dat Idenburgs gewijzigde inzichten
ook zijn ingegeven door zijn antirevolutionaire politieke visie
en door de wijze waarop de nationalistische beweging zich
ontwikkelde, kunnen we een antwoord geven op de vraag
over de juistheid van de oordelen van De Jong en Van den
Doel. Zoals we zagen beoordeelt De Jong Idenburgs gewijzigde
inzichten als ‘merkwaardig’. Voor Van den Doel zijn deze
inzichten reder: om hem neer te zetten als een ‘bekeerling’.
Het antwoord op de vraag of de oordelen van beide auteurs
juist zijn, luidt ontkennend. Hun oordelen zijn onterecht. De
reden voor dit antwoord is gelegen in het feit dat [denburg voor
alles een antirevolutionair was. De antirevolutionaire politieke
visie stond een ethische politiek niet in de weg, integendeel
zelfs, maar vormde tegelijkertijd ook de begrenzing ervar.
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Die begrenzing betekende dat de ‘opheffing’ van Nederlands-
Indié zich niet op revolutionaire wijze mocht volirekken.
Gezien vanuit zijn politieke visie handelde Idenburg daarom
met zijn afwijzing van een versterking van de positie van
de Volksraad in het geheel niet merkwaardig, maar juist
logisch en consequent. De eis om meer bevoegdheden van
de Volksraad was revolutionair en werd ook nog eens geuit
door een revolutionaire nationalistische beweging, Idenburgs
hegatieve reactie op deze eis in 1918 en 1919 was daarom
geen daad van een bekeerling, maar van een standvastige
antirevolutionaire bestuurder.?

Hoewel, zoals we in dit artikel zagen, de antirevolutionaire
politiek niet haaks stond op de ethische politiek - de
antirevolutionairen gaven in praktische zin zelfs de stoot tot
haar - laat de persoon van Idenburg evenwel pregnant zien
dat er een spanning tussen antirevolutionair en ‘ethisch’
bestond.

We willen ten slotte enkele opmerkingen maken over deze
spanning. Een antirevelutionair als Idenburg kon er uitstekend
mee leven dat Nederland als moederland door middel van
het ethische beleid haar koloniale kinderen opvoedde. Toen
echter de koloniale kinderen als gevolg van de ethische
politiek binnen een kort tijdsbestek groot waren geworden en
hun vrijheid begonnen op te eisen, mocht dat niet. De roep
om (een volwassen) invioed van de nationalistische beweging
werd namelijk gezien als revolutionair en dat was voor
antirevolutionairen ‘uit den boze'. De snelle ontwikkeling
van de nationalistische beweging had dus tot gevolg dat
‘ethisch’ en antirevelutionair in de praktijk elkaar maar
moeilijk verdroegen. De koloniale kinderen mochten groot
worden, maar in een tempo dat het moederland bepaalde.

Vergadering van de Sarekat Islam in 1914

En dat tempo was heel wat langzamer dan de Indonesische
nationalisten voor ogen hadden. Voor Idenburg stond vast dat
Indi& nog lange tijd een kolonie van Nederland zou blijven.?!
Wanneer we ons tot besluit een historisch doorkijkje gunnen,
dan zien we ten tijde van de cnafhankelijkheidstrijd in
Indonesié in de jaren 1945 - 1949 de houding van Idenburg
ook terug bij antirevolutionairen als Schouten, Bruins Slot en
Gerbrandy. Deze geestelijke nazaten van Idenburg waren hem
ook in hun opstelling tegenover de Indonesische nationalisten
schatplichtig,

Personalia
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Rijksuniversiteit Groningen. Hij is op dit moment werkzaam als
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Franse katholieken en protestanten; van strijd naar harmonie

In Parijs bleef anno 1610 weinig geheim voor reporter avant la lettre Pierre de I'Estoile, en zeker geen
koningsmoord. De daghoekauteur zwierf dagelijks door de hoofdstad om geruchten op te vangen en
parnfletten te kopen, dus het wekt weinig verwondering dat hij nog dezelfde dag op de hoogte was van
de aanslag op koning Hendrik IV. “Vrijdag de veertiende mei, omstreeks vier uur in de namiddag, toen de
koning zich in zijn koets bevond zonder lijfwachten,” zo schreef L'Estoile in zijn dagboek, “werd hij onge-
lukkigerwijs vermoord door een kwaadwillige en wanhopige boosdoener genaamd Frangois Ravaillac,
geboren in Angouléme.: De moord was een ongelukkig toeval, zo legde L'Estoile uit. Die middag had
Hendrik onverwachts besloten zijn minister van Financién Sully op te zoeken in het Arsenaal, maar had
het Louvre verlaten met slechts een paar edelen aan zjn zijde - lijfwachten achtte de koning onnodig. In
de smalle Rue de la Ferronnerie raakte zijn koets echter vast in een verkeersopstopping: een wagen vol-
geladen met wijntonnen en een hooiwagen blokkeerde de doorgang. Terwijl een van de edelen probeerde
de weg vrij te maken, klauterde plots een man de koets binnen en stak Hendrik in de borst. Nog voordat
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het gezelschap het Louvre weer wist te bereiken, was de vorst aan zijn verwondingen bezweken.

Dood aan de ketter!

De moord op Hendrik IV en religieuze orde in vroegmodern Frankrijk

- door David van der Linden -

Inderdaad was het een kwestie van geluk dat de moord slaagde,
want in de voorafgaande dagen had Ravaillac - gewapend
met een gestolen slagersmes - vergeefs geprobeerd de vorst
te benaderen. De onvoorziene opstopping in de Rue de la
Ferronnerie kwarn dus als een geschenk uit de hemel, Echter,
Ravaillacs motieven om Hendrik IV te vermoorden waren
allerminst ondoordacht. In de Franse godsdienstoorlogen
stonden katholieken en protestanten elkaar voortdurend
naar het leven en waren aanslagen geen vitzondering: tijdens
de Bartholomeiisnacht van 1572 vonden Hugenoten massaal
de dood in de straten van Parijs, terwijl in 1589 een devote
monnik koning Hendrik Il neerstak. Cultureelhistorici hebben
betoogd dat dit religieuze geweld het uitvloeisel was van twee
tegenovergestelde religieuze culturen die een exclusieve orde
nastreefden. In dit artikel zal de zanslag op Hendrik IV onder
de loep worden genomen om dit patroon van religieus geweld
te begrijpen. Waarom meende Ravaillac dat hij het recht had
zijn vorst te' doden? Echter, de moord bracht een opvallende
mentaliteitsverschuiving teweeg onder tijdgenoten: ze
verocrdeelden de aanslag, omdat ze na decennia van religieus
geweld naar eenheid verlangden.

Botsende culturen
Op de pijnbank deed Ravaillac er niet geheimzinnig over
waarom hij de vorst had neergestoken: in zijn ogen was

Hendrik IV een ketter die tegen Gods wil regeerde. Niet alleen
had hij gefaald de Hugenoten te bekeren tot het enige ware
katholieke geloof, hij had hen zelfs privileges verstrekt en
de protestanten daarmee de gelegenheid verschaft hun
gezworen katholieke vijanden uit te roeien. Bovendien
ging het gerucht dat Hendrik de oorlog wilde verklaren aan
katholieke broedemnaties en zelfs aan de paus - ultiem bewijs
dat de vorst een ketter was, want Ravaillac verklaarde dat
“wie oorlog voert tegen de paus, corlog voert tegen God”?
Ravaillac had kortom een religieuze moord gepleegd. Omdat
Hendrik IV had gezondigd tegen God en de katholieken, had
Ravaillac besloten eigenhandig de orde te zuiveren door deze
ketterse vorst te vermoorden,

Wie Ravaillacs bekentenis wil begrijpen, moet beginnen bij
het bredere patroon van religieus geweld tijdens de Franse
godsdienstoorlogen. Historici hebben lange tijd in hun maag
gezeten met de voortdurende moordpartijen, omdat ze maar
moeilijk konden geioven dat katholieken en protestanten
elkaar de keel afsneden simpelweg vanwege onenigheid over
theclogische doctrines. Cultureelhistorici hebben wellicht de
meest overtuigende verklaring geleverd: niet dogmatische
ruzies, maar verschillen in religleuze cultuur waren de
oorzaak van het geweld. Voor katholieken en protestanten in
zestiende-eeuws Frankrijk was religie niet zozeer het geheel
aan kerkelijke dogma’s, maar bovenal een gemeenschap van



-

gelovigen die eenzelfde cultuur deelden.* Cruciaal was echter
dat protestantse en katholieke religieuze cultuur drastisch
van elkaar verschilden, zo betogen cultureelhistorici, en dat
beide culturen de ander als een bedreiging voor de utopische
religieuze orde beschouwden. Een botsing was daarom
onvermijdelijk. De katholieken aan de ene kant zagen de
Hugenoten als een sekte die de ware moederkerk bezoedelde
en, voortbordurend op fysieke noties van zonde en zuivering,
slachtten katholiecken de Hugenoten daarom lijfelijk af,
brandden hun huizen plat en verdronken hen in de Seine om
zo hun zonden ritueel weg te wassen. De Bartholometisnacht
was niets minder dan een massale heropvoering van
katholieke zuiveringsrituelen. De Hugenoten daarentegen
beschouwden de sensualiteit en rituelen in de katholieke
cultuur als bijgelovige afgoderij, omdat gelovigen in hun ogen
alleen toegang hadden tot God door het Woord. Ze namen
daarom wraak door standbeelden te vernielen, processies aan
te vallen en relieken te bespotten. Verschiller in religieuze
cultuur bepaalden kortom de aard van het geweld, dat
bovenal diende om de samenleving religieus te zuiveren.’

Hugenoten in verzet

Een logisch gevolg van de religieuze tweesirijd was de
formulering van verzetstheorieén. Aanvankelijk voelden vooral
Hugenoten de noodzaak om gewapende opstand tegen de

Hendrik 1V van Bourbon

kroon te legitimeren, omdat ze als
religieuze minderheid fel werden
vervolgd. Als de monarchie hun
religieuze gemeenschap dreigde
te vemnietigen, zo betoogden
de protestanten, dan was het
opnemen van de wapens hun
enige uitweg, Luther had opstand
echter ferm van de hand gewezen:
omdat vorsten hun gezag direct
aan God ontleenden, kwam verzet
neer op een afwijzing van de
goddelijke orde als geheel. Hoewel
Luther toegaf dat een vorst die
zijn onderdanen vervolgde om
hun religieuze opvattingen een
pure tiran was, weigerde hij
categorisch gewapend verzet.
Tirannen waren simpelweg een
straffe Gods voor de zondige
mensheid - de enige remedie was
bidden om verlossing 8

Calvinistische theoretici hielden
er meer ambivalente visies op
na. Omdat ze ervan doordrongen
waren dat  verzetstheorieén
slechts koren op de molen waren
van de katholieken, keurden ze
verzet tegen de monarchie niet
zonder meer goed, maar betoogden dat de macht van de vorst
constitutionele beperkingen moest hebben. Slechts bekwame
afgevaardigden konden de macht van een despotische vorst
temperen. Calvijn bijvoorbeeld verklaarde in zijn Institutie
(1535) dat burgers altijd hun godgegeven leider moesten
gehoorzamen, maar betoogde tegelijkertijd dat de vorst
naar Goeds wetten moest regeren: indien hij als een despoot

Beide religieuze gemeenschappen meenden dat
geweld de oplossing was om een religieus
zuivere samenleving te creéren

heerste, mochten magistraten verenigd in afvaardigingen als
de Franse Staten-Generaal zijn macht inperien. Gelovigen
hadden dus niet het recht zich eigenhandig tegen de
monarchie te verzetten, laat staan de vorst te vermoorden.’

Hoewel na de Bartholomefisnacht veel Hugenoten
meenden dat het afwachten van interventie door Ged en de
magistraten weinig opleverde, aarzelden Franse theoretici
nog altijd om verzet door het volk te legitimeren. In zijn
werk Francogallia (1573) betoogde Frangois Hotman dat de
Franken ooit zelf een vorst uit hun midden hadden gekozen,
evenals een afvaardiging om hem te controleren, dus bezaten
alleen de Staten-Generaal nu het recht om de monarch
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weer af te zetten. Philippe du Plessis-Mornay schreef in zijn
Vindiciae contra tyrannos (1579) dat zowel de vorst als zijn
onderdanen gebonden waren aan een contract met God,
waarin de monarch godvruchtig bestuur beloofde en de natie
gehoorzaamheid aan de kroon; slechts als de vorst zijn heilige
eed brak door zijn onderdanen te tiranniseren mochten de
magistraten hem onttronen.®

Calvinistische theoretici aarzelden dus om een volksopstand
te legitimeren, en gruwelden van de notie dat individuele

Calvinistische theoretici aarzelden dus om een
volksopstand te legitimeren

gelovigen de godgegeven vorst mochten doden. Hun aarzeling
was echter grotendeels ingegeven door de emstandigheden:
alhoewel ze de noodzaak zagen om verzet tegen een
katholieke monarchie goed te keuren, vreesden theoretici
dat verzet de katholieken slechts een stok gaf om hen mee
te slaan. De realiteit stond echter in schril contrast met deze
apologetische traktaten, want in de praktijk deinsden de
Hugenoten niet terug voor gewapend verzet tegen de kroon
om de religieuze orde te hervormen.

Katholieke koningsmoordenaars

Katholiek Frankrijk liet zich dan ook niet misleiden door de
protestantse verzetstheorieén. De Hugenootse milities en
hun strijd tegen de kroon logenstraften iedere gematigde
oproep en vormden in katholieke ogen slechts het bewijs
dat protestanten staatsvijanden, ja =zelfs potentiéle
koningsmoordenaars waren. Ironisch genoeg formuleerden
katholieken onder druk van de omstandigheden al gauw
verzetstheorieén die in radicaliteit de protestantse traktaten
verre overtroffen. Velen meenden dat koning Hendrik 01, die
in 1574 de troon had bestegen, steeds meer van het vrome

Ruterstandbeeld van Henrik IV
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pad afweek. De Katholieke Liga, een verbond van devote
gelovigen geleid door de gebroeders De Guise, veroordeelde
het pragmatische beleid van de monarchie om na iedere
gevechtsronde de Hugenoten per edict burgerrechten te
verlenen.?

De Liga bepleitte juist een compromisloze aanpak van de
ketters: in 1588 bezetten De Guises Parijs met de belofte de
religieuze orde te zuiveren. Hendrik moest halsoverkop de
hoofdstad verlaten en in een wanhopige poging zijn gezag te
herwinnen, liet hij de De Guises om het leven brengen. Het
complot bereikte een tegenovergesteld effect, want katholiek
Frankrijk schreeuwde nu om Hendriks bloed. Pierre de U'Estoile
hoorde in Parijs een angstaanjagende preek: de priester in de
St. Bartholomeiiskerk, zo schreef hij in zijn dagboek, “eiste
van allen die aanwezig waren bij de preek, door hen de hand
op te laten steken, te zweren dat ze hun laatste druppel bloed

Overal verwierpen katholieken en protestanten
religieus conflict en predikten harmonie als de
remedie tegen hernieuwde broedertwist

zouden vergieten en de laatste cent uit hun beurs zouden
besteden om de moord te wreken op deze twee prinsen,
afgeslacht door de tiran in het kasteel van Blois”."® Hendrik
IIl was niet langer een legitieme vorst, maar een tiran die de
katholieke natie had verraden, en dus de dood verdiende. De
enige uitweg was koningsmoord.

Een monnik genaamd Jacques Clément volgde deze roep
om wraak uiteindelijk op: in augustus 1589 stak hij de vorst
neer. Hendriks lijfwachten doodden Clément onmiddellijk,
verbrandden zijn lichaam en stortten de as in de Seine.
Nietternin was de vreugde in Parijs groot, waar Clément werd
geprezen als de redder van katholiek Frankrijk, "De theologen
en predikers schreeuwden in hun preken tegen het volk dat
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deze geede gelovige, die de dood had geleden om Frankrijk
te verlossen van de tirannie van deze hond Hendrik van
Valois, een ware martelaar was,” zo rapporteerde UEstoile. “Ze
noemden deze afschuwelijke moord een groots werk Gods,
een wonder, een pure daad van voorzienigheid. "™

Na de moord op Hendrik 11l verschenen talloze katholieke
traktaten die verzet tegen de monarchie legitimeerden en
zelfs openlijk koningsmoord goedkeurden. Jean Boucher
bijvoorbeeld, theoloog aan de Sorbonre en een devoot
katholiek, betocgde onomwonden dat een natie het rechf had
om haar vorst te onttronen, De monarch moest Gods wetten
opvolgen en de religieuze orde beschermen, dus zodra hij
Hugenoten de kans bood de samenleving te bezoedelen met
hun ketterse leer, was hij een zondaar die zijn godgegeven
gezag verloor en daarom met recht van de troon gestoten
kon worden. Boucher claimde bovendien dat niet alleen
magistraten deze taak konden vervullen, maar dat iedere
katholiek het recht had zijn vorst te doden - een expliciete
goedkeuring van Cléments aanslag op Hendrik I11.12
Katholieke oproepen tot koningsmoord bloeiden cok in het
volgende decennium, want de moord op Hendrik III maakte
slechts de weg vrij voor de protestantse prins Hendrik van
Navarra om de troon te bestijgen. Verschillende jezuieten
in Europa hadden koningsmoord al bediscussieerd in lijvige
traktaten, die nu in rap tempo werden vertaald in het Frans.
Vooral de vorstenspiegel van de Spaanse jezuiet Juan de
Mariana vond gretig aftrek: in zijn De rege et regis institutione
(1598} had hij betoogd dat monarchen door hun onderdanen
worden aangesteld om het gemeenschappelijk belang te
bewaken. In eerste instantie hadden magistraten daarom de
taak om de vorst terug te voeren op het juiste pad als deze
zijn plicht verzaakte, maar als hij zo onverstandig was om
hen te negeren kon iedere onderdaan de vorst legitiem om
het leven brengen.!

Ketter op de troon

Verzetstheorieén waren al met al het logische uitvloeisel van
de religieuze tweestrijd. Hugenoten streefden een morele
hervorming van geloof en samenleving na, dus legitimeerden
ze verzet tegen de monarchie toen ze de kroon op hun
pad vonden. Katholieken op hun beurt wilden het land
zuiveren van deze ketterse sekte en rechtvaardigden daarom
koningsmoord wanneer ze de indruk kregen dat de monarchie
hen in deze heilige taak belemmerde. Hoewel de theoretici
aan Hugenootse zijde aarzelden om individuele aanslagen
goed te keuren, waren ze niet minder radicaal dan hun
katholicke tegenstrevers: beide religieuze gemeenschappen
meenden dat geweld de oplossing was om een religieus
zuivere samenleving te creéren - gewapend verzet en
koningsmoord waren slechts een noodzakelijk kwaad in deze
strijd. Ravaillac was een exponent van deze religieuze cultuur,
omdat hij geloofde dat de moord op Hendrik IV Frankrijk zou
verlossen van een ketter die de heilige katholieke orde in
gevaar bracht.

Hendrik IV was inderdaad een omstreden verst. Om te
beginnen was hij opgevoed in het protestantse geloof,

Weliswaar had hij zich in 1593 bekeerd tot ket katholicisme,
maar veel katholieken wantrouwden zijn religieuze inkeer:
ze meenden dat Hendrik slechts zijn claim op de Franse
troon wilde versterken. Hendriks beleid in de jaren na zijn
troonsbestijging had deze argwaan niet weggenomen, hovenal
omdat het Edict van Nantes {1598) in katholieke ogen een
dolkstoot in de rug was. Het Edict verschafte de Hugenoten
vrijheid van religie in de door hen bezette steden, stond
hen toe meerdere forten te behouden en gaf de Hugenoten
bovendien het recht om nieuwe kerken te bouwen en ambten
in het openbaar bestuur te bekleden. Hendrik zag het Edict
van Nantes echter allerminst als een overgave aan de ketters:
de vredesregeling was bedoeld als een tijdelijke oplossing,
met als uiteindelijk doel de bekering van de Hugenoten tot
het katholieke geloof. De kening koesterde niet de illusie dat
hij kon slagen waar zijn voorgangers hadden gefaald in hun
pogingen de Hugenoten met geweld te dwingen hun leer op
te geven. Om de religieuze eenheid van Frankrijk te herstellen
gaf hij daarom de voorkeur aan een langetermijnstrategie
van beperkte burgerrechten boven een beleid van religieuze
vervalging, zeer tegen de zin van veel katholieken.*

In de Franse godsdienstoorlogen stonden katho-
lieken en protestanten elkaar voortdurend naar
het leven en waren aanslagen geen uitzondering

Ze volgden Hendriks buitenlandse politiek eveneens met
argusogen. De vorst bood de protestanten in de Republiek
namelijk financiéle hulp in hun strijd tegen het Spaanse
gezag en stond op het punt het Heilige Roomse Rijk binnen
te vallen aan de zijde van de protestantse keurvorsten, die
in een successieoorlog waren verwikkeld met de keizer
om het hertogdom van Kleef en Gulik. Hendrik IV voerde
opnieuw een pragmatische koers: omdat Frankrijk was
omringd door Habsburgse bezittingen, was hij bereid
protestantse tegenstanders te steunen in hun strijd tegen
dit oppermachtige vorstenhuis.” Dergelijke finesses waren
in katholiek Frankrijk echter aan dovernansoren gericht. In
Ravaillaes ogen was Hendrik een woif in schaapskleren, die
gedood moest worden voordat hij de gehele katholieke kudde
had verslonden.

Parijs in rouw

Echter, als Ravaillac hoopte als de messias van katholiek
Frankrijk te worden geprezen, dan werd hij diep teleurgesteld.
Opmerkelijk genoeg veroordeelden zowel pretestanten als
katholieken de moord op Hendrik IV. Beide kampen wilden
het tijdperk van religieuze tweedracht en koningsmoord
achter zich laten. In Parijs voltrok zich een metamorfose, want
in plaats van vreugde heerste in de hoofdstad diepe rouw, zo
schreef Pierre L'Estoile in zijn dagboek. “De winkels sluiten,
iedereen bidt, weent en weeklaagt, groot en klein, jong en oud,
uit wanhoop trekken de vrouwen en meisjes trekken zich de
haren uit.” Geweld bleef ook uit in de daaropvoigende dagen,
want “in plaats van naar de wapens te grijpen, zoekt men zijn
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toevlucht tot gebeden en heilwensen voar de gezondheid en
welvaren van de nieuwe vorst; en alle woede van het volk
over de aanslag en het snade complet, is slechts gericht tegen
deze vadermoordenaar en zijn medeplichtigen”.!6

De daghoekauteur legde aldus de vinger op een verschuivende
mentaliteit: koningsmoord en religieuze tweestrijd waren
uit de gratie geraakt, om plaats te maken voor religieuze
harmonie en orde onder de vleugels van een vaderlijke
monarch. De aanslag op Hendrik IV had gemakkelijk tot
hernieuwd geweld in de straten van Parijs kunnen leiden,
maar tot opluchting van L'Estoile hadden de inwoners het
hoofd koel gehouden en God gebeden om vrede in plaats van
de wapens op te nemen.

L'Estoile was niet de enige die naar verzoening snakte, want
in de volgende maanden deed hij minutieus verslag van een
bredere publieke opinie die religieus geweld de rug toekeerde.
Nu was L'Estoile allerminst een objectief verslaggever: hij had
altijd een gematigde koers voorgestaan en zowel de militante
Katholieke Liga als de extremistische Hugenoten veroordeeld.
Echter, tijdens zijn omzwervingen door de publieke ruimtes

Ravaillac steekt de koning in zijn koets een mes in het hart

van Parijs pikte hij overal de wens naar harmonie op - in
kerken, op straat en in pamfletten klonk de roep om de
religieuze strijdbijl te begraven.

Allereerst viel het L'Estoile op dat zowel de katholieke priesters
als de Hugenootse predikanten geen haat maar harmonie
van hun kansels predikten. Tijdens de godsdienstacrlogen
hadden geestelijken hun gelovigen geregeld aangespoord
tot geweld, maar nu stelden ze alles in het werk om het tjj
te keren, Op 16 mei bijvoorbeeld hoorde L'Estoile de preek
van predikant Du Moulin, die “bovenal vrede, eenheid en
broederlijke harmonie met de katholieken predikte, ook al
hangen ze een tegengesteld geloof aan. Hetzelfde werd die dag
verkondigd door de katholieke priesters in de meeste kerken
en parochies van Parijs.” V7 Het bleef niet bij een eenmalige

oproep, want L'Estoile hoorde dezelfde herderlijke boodschap
overal verkondigd worden in de daaropvolgende weken.

Absolutisme als medicijn

Behalve clerici veroordeelden ook talloze pamfletschrijvers de
moord op Hendrik IV. LEsteile was een verwoed verzamelaar
van pamfletten, voegde zelfs exemplaren in zijn dagboek in
en leverde vaak commentaar op de inhoud. Zo kocht hij op 17
mei het Discours lamentable, sur 'attentat et parricide commis en
la personne de tres-heureuse memoire Herry HII, Roy de France et de
Navarre, geschreven door een zekere Thomas Pelletier, Evenals
L'Estoile was de auteur geschokt door de moord en pleitte hij
voor harmonie. Pelletier dankte God en de bevolking voor
de getoonde eendracht - godzijdank was Ravaillac er niet in
geslaagd Frankrijk opnieuw in een religieuze burgeroorlog
te storten - en prees de Parijse adel voor het afleggen van
een eed van trouw aan de jonge vorst Lodewijk XIII, die hij
afschilderde als beschermer van de fragiele orde, een gezant
Gods die nieuwe tweestrijd moest voorkomen. '

Vervolgens schetste Pelletier de contouren van de nieuwe
orde. De Franse natie moest de ideaaltypische vormen van het
menselijk lichaam aannemen: zoals het brein alle ledematen
aanstuurt en ieder lichaamsdeel zijn eigen taak vervult,
betoogde Pelletier, “zo wordt in een goed ingerichte staat één
man als leider erkend die alle andere delen aanstuurt, die
slechts in beweging komen op zijn gezag, Als een ieder zich
aldus van zijn taak kwijt in goede harmonie en met verstand,
dan blijven koninkrijken behouden, en worden kleine
koninkrijken machtig; echter, door verdeeldheid en weinig
onderlinge samenwerking gaan grote, florerende koninkrijken
te gronde."”®

Pelletier gaf kortom een uitstekende samenvatting van het
absolutisme, dat de natie beschouwde als een politiek lichaam
geleid door een almachtige vorst, een gezant Gods die als
scheidsrechter boven de verschillende partijen stond om de
eenheid te bewaken, ledereen had zijn plaats te kennen in
dit politieke lichaam, want onderlinge strijd en verzet tegen
de monarchie zou de lichamelijke ordening vernietigen en de
natie emnstig verzwakken. Het absolutisme was allerminst een
nieuwe vinding van Pelletier: reeds in 1576, terwijl Frankrijk
werd verscheurd door godsdiensttwisten, had theoreticus
Jean Bodin betoogd dat de enige remedie tegen intemne
verdeeldheid een sterke monarchie was.® Echter, pas na de
moord op Hendrik IV leken de Fransen bereid zulke ideeén
daadwerkelijk te onderschrijven.

Executie

In Parijs bleef het in ieder geval niet bij moole woorden,
zo concludeerde L'Estoile in zijn daghoek. Verschillende
incidenten in de hoofdstad onderstreepten dat de bevolking
ook bereid was tot daden om de vrede te bewaren. Een
bezorgde abbé waarschuwde de autoriteiten dat twee
priesters in de straten riepen dat de Hugenoten de stad
wilden overnemen, en daarom opriepen tot geweld - het
tweetal werd onverwijld gearresteerd. Een groep mannen die
‘s nachts in de buurt van het Louvre om bloed schreeuwde



en de bevolking opriep de wapens op te nemen tegen de
Hugenoten, werd door gewapende omwonenden meteen in
de kraag gevat.®

Omdat de natie had besloten dat religieus conflict geen
oplossing was, wekt het weinig verwondering dat iedereen die
de harmonie verstoorde als een zwart schaap werd behandeld.
De sporadische voorbeeiden van eigenhandig ordeherstel
verbleekten echter bij de straf die Ravaillac te beurt viel:
op 27 mei 1610 werd hij op het schavot geéxecuteerd als
afschrikwekkend voorbeeld voor het voik. Religieuze zeloten
en koningsmoordenaars hadden in Frankrijk niet langer een
nlaats, Eerst werd Ravaillac gedwongen bij de Notre Dame
voor het aangezicht van God en de natie om vergiffenis
te smeken voor de begane vadermoord. Daarna begon de
execuiie op het nabijgelegen Place de Gréve, waar de beul
Ravaillac martelde met gloeiend hete tangen, symbolisck: de
rechterhand afsneed waarmee hij de vorst had neergestoken,
de hand in zwavel opioste en de moordenaar uiteindelijk
vierendeelde.” Het woedende volk was echter niet meer te
houden, zo schreef L'Estoile later in zijn dagboek: nog voordat
de beul de lichaamsdelen had kunnen verbranden, hadden
de toeschouwers zich al op Ravaillacs ledematen: gestort en
sleepten deze door de straten van Parijs.®

Conclusie

De moord op Hendrik IV was kortom een keerpunt in
mentaliteit, omdat de aanslag een einde maakte aan het
idee dat religieuze orde exclusief was. Ravaillac dacht in de
voetsporen van Jacques Clément te treden, de moordenaar van
Hendrik III; echter, hij werd niet als de redder van katholiek
Frankrijk onthaald, maar als een judas geéxecuteerd. In de
straten van Parijs, in de pamfletten die van de persen rolden
en vanaf de kansels in de hoofdstad - overal verwierpen
katholieken en protestanten religieus conflict en predikten
harmonie als de remedie tegen hemnieuwde broedertwist.
Frankrijk was de burgeroorlog moe: in plaats van twee

Ironisch genoeg werd Hendrik IV pas gemist
toen hij was gestorven

exclusieve religieuze culturen die met geweld hun eigen
utopische orde nastreefden, snakte men naar een inclusieve
samenleving waarin saamhorigheid de dienst uitmaakte.
Koningsmoordenaars, religieuze zeloten en verzetstheorieén
hadden in deze orde geen plaats, omdat deze de absoiute
monarchie bedreigden die nu als garantie voor nationale
eenheid naar voren werd geschoven. Niet Hendrik IV, maar
Ravaillac was de ketter, dus was het niet meer dan logisch
dat hij aan stukken werd gescheurd.

Ironisch genoeg werd Hendrik IV pas gemist toen hij was
gestorven. Plots besefte de natie dat religieus geweld op de
loer lag en godsdiensttwisten het land opnieuw aan de rand
van de afgrond konden brengen. Hendrik werd verheven tot
martelaar voor het nieuwe geloof in harmonie - een lot dat
niemand beter had voorzien dan de vorst zelf. Op de dag

van zijn dood had hij enkele hovelingen profetisch de les
gelezen, zichzelf vergelijkend met Christus: “juliie kennen me
niet nu, maar als ik een dezer dagen sterf, en wanneer jullie
me verloren hebben, dan pas begrijpen juliie wat ik waard
was”™.* Een paar uur later was de Franse messias inderdaad
overleden, en pas toen beweende de natie haar verlies.
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Het neocalvinisme als constituerende factor

‘1k wilde nu eens de
continuiteit laten zien’

Onlangs poneerde George Harinck een stelling
die in postchristelijk Nederland zeker prikke-
lend genoemd mag worden. In zijn oratle ter
gelegenheid van de aanvaarding van het ambt
van hoogleraar aan de VU, uitgesproken op 22
november jl., noemde hij het neocalvinisme een
constituerende factor in de Nederlandse samen-
leving. Onder de titel "Waar komt het VU-kabinet
vandaan?' trok hij directe lijnen van Kuyper naar
nu. Transparant ging met hem in gesprek over de
achtergrond en reikwijdte van zijn stelling, het
karakter van de huidige Nederlandse samenle-
ving en neocalvinisme in de geschiedschrijving

- door Ton van der Schans en

Liesbeth Schimmel -

U bent inmiddels hoogleraar Collectievorming en Geschiedenis van
het Neotalvinisme. Waarover hebben we het precies als we van
‘neocalutntsme’ spreken?

‘De term heeft oude papieren. De VU-hoogleraar Anne Anema
gebrutkte hem voor het eerst in 1897, in een publicatie. In
Nederland is het niet een heel belangrijke term, daarvoor
moet je in Amerika zijn. Als ze daar van neocalvinisme
spreken, dan bedoelen ze Kuyperianisme. ‘Neocalvinisten’
betekent dan ongeveer hetzeifde als antirevolutionairer. of
gereformeerden. In Nederland is de term vooral bij theologen
bekend. Je komt hem tegen bij bijvoorbeeld Kees van der Kooi
en Martien Brinkman, als titel van een boek met teksten van
Kuyper en Bavinck.

Tk gebruik de term zelf als cultureel begrip. Het neocalvinisme
in theologische zin is in de jaren zestig verdwenen. Maar
in culturele zin bestaat het nog wel. Ik denk dan aan het
Nederlands Dagbtad, aan de organisatie van de refozuil.

De meeste neocalvinisten van nu remen afstand van Kuypers
theclogie, die vinder ze te optimistisch, te speculatief. Wat ze
wel overnemen, is zijn samernlevingsvisie.

Wat was er nieuw aan het reocalvinisme?

‘Ten eerste het democratische denken, Dat is een soort
radicalisering van Calvijn. Ten tweede het cultuuroptimisme.
Dat is Kuyper, niet Calvijn. Calvijn legt veeleer nadruk op
vreemdelingschap. En ten derde de strikte scheiding tussen
kerk en staat.

Overigens moet je bij dat Iaatste niet denken dat Kuyper de
invloedssfeer van de kerk wilde inperken. Hij vond de kerk
als instituut juist heel belangrijk. Maar in de praktijk is dit
anders gaan functioneren. Tegenwoordig staat in Nederland
de kerk buiten spel. De kerk heeft geen gemeenschapsfunctie
meer, zoals in Engeland en Duitsland. In Duitsland is de
kerk een publieke factor. Minister Joschka Fischer citeert op
een gedenkplaats uit het Oude Testament, er is discussie
over kruisbeelden in openbare scholen. Dat is ondenkbaar
in Nederland. Zelfs bij de Bijlmerramp vermeed de CDA-
minister elk religieus woord. Kuyper heeft hier ongewild de
mogelijkheid voor geopend. Tot aan Kuyper paste Nederland
in het Europese patroon: er was een min of meer nationale
kerk. Kuyper doorbrak deze nationale pretentie; hij creéerde
gelijkwaardig ruimte voor alle overtuigingen. Nu is Nederland
een land van dissenters en afgescheidenen, terwijl die groepen
in andere landen marginaal zijn.

Toch heeft het neocalvinisme voigens u grote invloed gehad in Nederland
en heeft het die nog. Dat zit dan niet in het instituut kerk.
‘Nee, door hun organisatorische kracht en hun activisme
- wat je allebei zo niet terugvindt bij Calvijn, dit komt bij
Kuyper vandaan - hebben zij zo'n grote invloed gekregen.
tirevolutionairen hebben nooit meer dan acht procent van
de Nederlandse bevolking uitgemaakt. Maar hun dermocratisch
denken ging gepaard met een groot zelfbewustzijn.
Theologisch gezien hangt dat denk ik samen met de leer van
de veronderstelde wedergeboorte, de visie op verbend en
doop.
Het heeft ook alles te maken met het politieke optreden van
Kuyper. Die wilde voor elke overtuiging ruimte creérer in het
publieke domein. Toer hij nog maar kort Tweede Kamerlid
was, zei hij: “Ik kem op voor het reckt voor allen.” Het voik is
niet soeverein, maar het heeft wel rechten, 60k de radicalen
— dat waren de scherpste maatschappijcritici van zijn tijd -,
66k de katholieken.
En je ziet dat alle groepen zich hebben aangepast om in dit
systeem mee te kunnen doen. Antirevolutionairen hielden
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op te praten over antithese, althans in de Tweede Kamer.
Katholieken, liberalen en sociaal-democraten moesten de
scherpe randjes van hun ideologie ook wegvijlen. Die laatsten
bijvoorbeeld konden pas meedoen, nadat zij het koningshuis
accepteerden.

Maar daarmee konden de antirevoiutionairen wel teruggrijpen
op een lanige Nederlandse traditie. Niet Kuyper, maar de liberalen
weken af van de traditie,

‘Absoluut, daarom kon de ARP de liberale dictatuur ook zo snel
verslaan. Kuypers succes was zijn beroep op de traditie. In zijn
nadruk op de traditie herken je zijn verwantschap met Groen
van Prinsterers idee van ‘ongeloof en revolutie’. En hij kon
inderdaad aansluiten bij een traditie van plooien en schikken,
die was ontstaan omdat het gewoon nodig was in een
gebied waar de inwoners zoveel verschillende overtuigingen
aanhingen, Willem Frijhoff heeft voor die situatie in vroeger
eeuwen het woord ‘omgangsoecumene’ gemunt.
Tegenwoordig hebben we het over ‘polderen’. Dat is veel
negatiever dan de term die Kuyper gebruikte, ‘parallellisme’.
Dat laatste betekent: je hoeft je overtuiging niet in te slikken,
een pluriforme samenleving biedt juist de mogelijkheid je
overtuiging uit te spreken.

Maar als overtuigingen verzwakken, dan krijg je polderen. Bij
gereformeerden zie je dat ze dit idee van verscheidenheid
naar binnen hebben laten slaan. Zo is in de tijd van de VU-
kerkhistoricus Augustijn en de moderne theoloog Kuitert de
verregaande tolerantie en het relativisme ontstaan.’

Unoemt het neocalvinisme ‘de hoeder van de samenlevingsstructuur’,
Het is de vraag of dat ook voor Limburg of Brabant geldt. Anton van
Duinkerken zou zeggen: dat is dan mijn samenleving niet.
‘Natuurlijk zijn er regionaal verschillen. Maar er zijn ook
structuren, en daar wilde ik julst naar op zoek. Er wordt al
zo vaak gevraagd wanneer de gereformeerde wereld begon en
wanneer die eindigde, zo vaak gezegd dat het een gesloten
zuil was. Ik wilde nu eens laten zien wat het algemene en
het constante is. En die zie ik hierin: landelijk is er nog steeds
een pluriform publiek domein, in plaats van bijveorbeeld een
liberaal publiek domein.’

In ww rede besteedt u geen aandacht nan andere factoren
die hebben bijgedragen aan het tot stand kemen van deze
samenlevingsstructuur.

‘Die zijn er zeker, maar als ik die had willen bespreken had
ik de negentiende eeuw er veel nadrukkelijker bij moeten
betrekken, terwijl ik juist zo snel mogelijk in de richting van
de ontwikkelingen rond de Tweede Wereldoorlog wilde, Maar
het is waar: Thorbecke heeft het huis van de Nederlandse
staat gebouwd, Kuyper heeft het alleen maar ingericht,’

Het is opvallend dat u het neocalvinisme een ‘typische exponent’
noemt van de Nederlandse culturele identiteit. Waarom spreekt u
hier niet van nationale identiteit?

‘Omdat de nationale identiteit niet het accent heeft in het
neocalvinisme. Hervormden beklemtoonden veel meer de

nationale identiteit, bijvoorbeeld bij monde van de CHU. Bjj
Kuyperianen vinden we geen sterke identificatie met een
nationale identiteit terug. Ze waren vooral een minoriteit.
Maar de samenlevingsstructuur bepaalt toch de nationale identiteit?
‘Zo zou je het kunnen zien, maar die samenlevingsstructuur is
dus het paralleilisime, en dat maakt de Nederlandse nationale
identiteit tot eent principieel open fenomeen,

Als de Nederlandse nationale identiteit principieel open is, waarom
ziet het integratiedebat er in Nederland dan precies hetzelfde uit
als in andere vergelijkbare landen? Dan zouden moslims toch geen
enkel obstakel tegenkomen als ze willen integreren in de Nederlandse
samenleving?

‘Het integratiedebat op straat is inderdaad niet anders. Maar in
Nederland zijn er wel degelijk verschillende stromingen. En je
ziet dat dan juist in neocalvinistische kringen die principiéle
openheid van de Nederlandse samenleving wordt beleden.
Er gaan ook stemmen op dat de multiculturele samenleving
niet werkt, maar het artikel ‘Het multiculturele drama’ is
door Paul Scheffer, een sociaal-democraat, geschreven, en
niet door een neocalvinist. Het CDA hoorde je niet snel over
dat multiculturele drama. Die partij vond het acceptabel dat
mensen qua overtuiging en levensstijl afzonderlijk van elkaar
leven. CDA'ers wortelen in een traditie van verscheidenheid,
zoals in de Dooyeweerd-traditie. Door zo naar de traditie van
het neocalvinisme te kijken kan ik politici als Willem Aantjes,
Eelco Brinkman en Gert Schutte bij dezelfde traditie rekenen.
Ze kenden allemaal hun Dooyeweerd. Neocalvinisme - ik vat
het hier dan heel breed op - leeft het sterkst voort in CDA en
cu!’

U roept er in uw rede toe op de calvinistische waarden opnieuw te
bediscussiéren, te expliciteren en te proclameren, Waar vinden we dat
nog?

‘Tk vind het terug bij christelijke studentenverenigingen waar
sprekers als Roel Kuiper, Sander Griffioen of ondergetekende
optreden. Ik vind het terug in de reacties op mijn oratie, Ik
vind het terug in de media - het Nederlands Dagblad - , her en
der in het hoger onderwijs. De organisaties zijn er zeker. Ze
zijn alleen niet sterk, er is verlegenheid. Maar het betekent
wel iets dat organisaties zich weer gaan afvragen waar hun
protestantisme in zit. Ze zoeken nieuwe manieren om iets met
hun traditie te doen. Ze worden zich ervan bewust dat zij een
eigen traditie hebben en dat het zinvol is die te expliciteren.
Dat hoort echt bij de periode na paars, bij "het VU-kabinet”.

Is er ook continuiteit waar het neocalvirisme in de geschiedschrijving
betreft?

‘Er is continuiteit. Ik ben een leerling van George Puchinger,
hij was een leerling van Gerretson, die was een leerling van
De Savornin Lohmar, die was een leerling van Groen. Er is een
protestantse geschiedschrijving. Tk denk dan aan Van Deursen,
aan Roel Kuiper. En zie de VCH. Die is opgericht toen paars
zich aankondigde, je zou zeggen: kansloos. Dat de VCH bestaat
en een netwerk vormt, is een bewijs op zich.

Mede dankzij de kabinetten-Balkenende kunnen we er



nu bovendien een gesprek over voeren. Als de VCH niet
was opgericht, zou iedereen zeggen: deze invloed in de
geschiedschrijving is uitgestorven. Dan zouden we alleen
Van Deursen hebben., Nu zieh we overal VCH'ers, het netwerk
functioneert, en er wordt via de VCH gepubliceerd.

Natuurlijk is de protestantse geschiedschrijving heel
gefragmenteerd. Maar er zijn wel knooppunten, zoals in
Kampen, aan de VU en binnen de VCH, waardoor historici
elkaar ontmoeten en aangetrokken worden en waardoor
onderzoek mogelijk wordt gemaakt’

U zeqt het zelf al: zulk werk moet gevoed worden door een geheel
eigen overtuiging. Waar vinden we die overtuiging nog?

‘Die overtuiging moet inderdaad van jezelf zijn, die kun
je niet overleveren. Wat bijvoorbeeld VU-wetenschappers
hebben gedaan en nog doen, is de weg naar de traditie open
houden. In die zin zijn bijvoorbeeld de publicaties van René
van Woudenberg inzake de reformatorische wijsbegeerte heel
belangrijk geweest. Op verschillende studentenverenigingen
spelen dergelijke boeken een stimulerende rol, zodat mensen
erdoor worden gevormd.

Voor mijzelf kan ik mijn overtuiging niet los zien van wat ik
op wetenschappelijk vlak doe. Dit is toch mijn Kuyperiaanse
achtergrond. Wat mij betreft hoeven christenhistorici
die religieuze sfeer niet zo strikt te scheiden van hun
wetenschappelijke activiteit.

Hoe wilt u dit zelf in de toekomst vormgeven? Hebt u specifieke
plannen?
‘Allereerst is dit natuurlijk de grote vraag: wie schrijft die grote

biografie van Groen waarop we al zo lang wachten? Denk aan
de boeken over Multatuli en Busken Huet. Er liggen archieven
vol materiaal te wachten. Daar zie ik echt naar uit, dat die
biografie er komt. Dan is er het naoorlogse protestantisme,
mijn onderzoeksveld. Verder is de relatie tussen ons
neocalvinisme en dat in Noord-Amerika heel interessant.
In Noord-Amerika is er grote aandacht voor Kuyper, mede
vanwege het maatschappelijke probleem dat wel is getypeerd
als de naked public square. En ten slotte zou ikzelf me graag
verdiepen in de receptiegeschiedenis van Karl Barth in het
Nederland omstreeks de Tweede Wereldoorlog, Er is een tijd
geweest dat er veel aandacht was voor Karl Barth, maar die
bracht alleen maar secularisatie teweeg. Ik ben benieuwd
welke plaats Barth hier uiteindelijk gehad heeft. Kortom, ik
heb er alle vertrouwen in dat er genoeg te doen zal zijn.

Personalia

Prof. dr. George Harinck studeerde geschiedenis in Leiden en pro-
moveerde in 1993 aan de VU op De Reformatie. Weekblad tot ontwik-
keling van het gereformeerde leven 1920-1940. Hij is als hoogleraar
verbonden aan de Theologische Universiteit te Kampen en de Vrije
Universiteit te Amsterdam en directeur van onder meer het Historisch
Documentatiecentrurm voor het Protestantisme in Nederland van

de VU. Daarnazst was hij jarenlang voorzitter van de VCH. Ter
gelegenheid van zijn aanvaarding van het ambt van hoogleraar
Collectievorming en Geschiedenis van het Neocalvinisme aan de Vrije
Universiteit sprak hij op 22 november 2007 zijn oratie getiteld Waar
komt het VU-kabinet vandaan? uit.
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De aanraking van de gesch

In het najaar van 1995 zat ik in de Doezakamer
van de Leidse universiteitshibliotheek te wer-
ken aan mijn proefschrift, Geschiedenis bij de
Bron. Ik had zojuist de paragraaf over Gerardus
Vossius en zijn bijdrage aan de opbloei der
geschiedwetenschap afgerond. Ik wilde gaan
beginnen aan de paragraaf over de persoon die
in mijn ogen de Galilel der geschiedwetenschap
is: de zeventiende-eeuwse Benedictijner mon-
nik Jean Mabillon. Ik wachtte op het exemplaar
van zijn hoofdwerk De re diplomatica it 1681.
Ondertussen genoot ik van de mensen om mij
heen die allen op hun houten lessenaar een
oude druk hadden liggen waarover zij gebogen
zaten. Een soort geluksgevoel overviel mij. Alle
eeuwen leken in de boeken die hier open lagen
uit hun verleden in het heden te treden.

Ik voelde me een soort monnik, los van de tijd.
De vriendelijke medewerkster bracht mij het
exemplaar van De re diplomatica. Een indrukwek-
kende foliant. Ik sloeg hem open en voor mijj
doemden op het ex libris en de handgeschreven
glossen van Gerardus Vossius. Dit exemplaar was
van de grote Vossius zelf geweest! Hij had ooit, in
het licht van misschien wel net zo'n late herfst-
zon, in dit boek zitten lezen. Ik zag Vossius en
Mabillon letterlijk voor mij, zij raakten mij aan
vanuit hun verleden en versmolten met mijn
heden.

- door Ewald Mackay -

Een dergelijke ervaring is wat Johan Huizinga gemunt heeft
als “de historische sensatie"?. Hij definieert de historische
sensatie als: “Dit niet geheel herleidbare contact met het
verleden is een ingaan in een sfeer, het is een der vele vormen
van hiiten zichzelf te treden, van het beleven van waarheid
die de mensch gegeven zijn". Hij ontdekte bij zichzelf dat
hij dergelijke sensaties had. Met name concrete voorwerpen
uit het verleden riepen het verleden als het ware zintuiglijk
op. Vooral de Middeleeuwen hadden een sterk evocatieve
inwerking op de geest van Huizinga. Hier waren het vooral
kunstvoorwerpen, zoals de schilderijen van de Viaamse
primitieven op de tentoonstelling te Brugge die hij bezocht.
Huizinga werd in zekere zin een figurant in de ruimte van Van
Eycks Lam Gods. Ook de natuur schonk Huizinga dergelifke
historische ervaringen. Zo wandelde Huizinga op een late
zonovergoten herfstdag langs het Deemsterdiep. Hij peinsde
over de titel van zijn nieuwe boek aver de late Middeleeuwen
en ineens raakten de late middeleeuwen hem aan door
middel van deze nazomerherfstdag. Hij hoorde, zag, rook en
proefde de late Middeleeuwen als een herfsttij waarover nog
even in al zijn felheid en glans het oude licht nog valt voordat
het definitief donker wordt.

De notie van de historische sensatie heeft in de geschiedschrijving
een betrekkelijk marginale plaats ingenomen. Recentelijk
heeft de Groningse hoogleraar theoretische geschiedenis en
geschiedfilosoof Frank Ankersmit een pleidooi gevoerd voor een
hetleving van deze historische sensatie - door hem "de sublieme
historische ervaring” gencemd. Een sublieme historische
ervaring is een hevige, de tijd overstijgende, zintuiglijke
ervaring van het verleden, dat aldus “een zo dichtbij mogelijke
verte” wordt. De historicus ziet het verleden voor zich, alsof
niet hijzelf in een tijdmachine naar het verleden geschoten
wordt, maar omgekeerd het verleden naar het heden reist.
Ankersmit had zelf een dergelijke ervaring toen zijn moeder
hem vertelde over de Russische revolutie®,

Tegen de achtergrond van Ankersmits pleidooi ten aanzien
van Huizinga's historische sensatie wil ik in dit artikel de
thematiek van de historische sensatie ofwel de sublieme
historische ervaring nader beschouwen, Ik begin met een
beschrijving van Ankersmits notie van de historische sensatie
en de plaats daarvan binnen zijit oeuvre (paragraaf 2). Voorts
ga ik vanuit mijn eigen denken in gesprek met Ankersmit
rondom deze thematiek en kom tot een bepaling van de
historische sensatie (paragraaf 3). Het geheel breng ik in de
conclusie bijeen {paragraaf 4).
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Ankersmit over de historische sensatie

boeken maar van een oeuvre. Zijn boeken vormen een spiegel
van zijn intellectuele reis en ze bouwen op elkaar voort,
nemen nieuwe wendingen en slaan onbekende paden ing
De reis is ook niet steeds lineair, maar beweegt dan weer il
cirkels, dan weer lineair Dat maakr de interpretatie van zijml
werk boeiend maar ook ingewikkeld Als ik het goed zie, 88
enigszins vereenvoudigd gesteld - het ceuvre van Ankersmit
tot op heden een soort reisverhaal met drie kilometerpalen. I¥
wil de drie kilometerpalen van Ankersmits reis kort typeren
en vanuit zijn gehele intellectuele narratic op het spoor
proberen te komen van de sublieme historische ervaring:

a. Geschiedenis als verhaal

De reis begint. Reisjournalen zijn hier Ankersmits dissertatie
Narrative: Logic (1981)° en Denken ouer geschiedenis: (1984)%
Dit is Ankersmits klassieke fase van het narrativisme,
Als geschiedfilosoof poneert hij, tegenover een sterk
verklarende, gquasi-natuurwetenschappelijke vorm van
geschiedwetenschap, een meer literaire, interpreterende
en verhalende vorm van peschiedwetenschap. Het uerhaal
{de narratic) 15 haar metafoor. Kern wan Ankersmits
historisch narrativisme - versus de opvafting dat de
seschiedwetenschapper een vertoog of wetenschappelijke
verklaring schrijft - is dat de historicus een verhaal schrijit.
Hij is als romancier bijzonder omdat hij in zijn roman verwijst
naar feiten en personen die echt bestaan hebben of gebeurd
zijn. Hij is romancier amdat zijn roman een logica heeft die
intern noodzakelijk is (alles klopt met alles) maar extern
betrekkelijk toevallig; een andere historicus schrijft esn heel

¥

%ﬂﬂl" verhaal over hetzelfde onderwerp — neem de diverse

Net als Harry Mulisch is Ankersmit geen schrijver van losseSSBiagrafiegn van Napoleon.

De narrativist is, meer dan de aan hem verwante historisten
{Ranke) en hermeneutici (Dilthey), geinteresseerd in het
geschiedkundige verhaal op zich. Als filosoof denkt hij vooral
na over de relatie tussen geschiedkundig verhaal en verleden
&n over de aard van het geschiedkundig verhaal.

Ble afstand tussen geschiedwetenschap en op bronmen
gedocumenteerde historische romankunst lijkt binnen het
narrativisme betrekkelijk klein te worden. Eigenlijk zit, als ik
het goed zie, iemand als Hella Haasse in bijvoorbeeld Meurouus
Bentinck heel dicht bij Ankersmits idee van een historische
narratio, Een andere historische roman van Hella Haasse, Het
woud der verwachting, i dan net weer geen geschiedweten-
schappelijke narratio maar een roman: de grensis betrekkelijk
vaag,
De notie van de historische sensatie is, als ik het goed zie,
hier bij Ankersmit nog niet pregnant in beeld. De historicus is
vooral een schepper van een goed historisch verhaal, ook al is
histerische empathie een wezenlijke eigenschap van hem: de
huid van het verleden is in zekere zin wel voelbaar onder de
textuur van de narratio.

b. Geschiedenis als kunstwerk

Bij deze tweede kilometerpaal vormt De navel der geschiedenis
een bron (1990; in feite ligt de begincesuur al in 1988 bij het
hierin opgenomen artikel ‘De historische representatie’)’ en
loopt de reis door tot De spiegel van het verleder/ De macht van
representatie (1996)%. Ankersmit slaat oude en nieuwe paden
in, maakt cirkelbewegingen, loopt vooruit: een ingewikkeld
spel voor wie de sporen probeert te lezen. Zo te zien volgt er
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geen radicale wending maar een subtiele metafoorwisseling
en navenante inhoudelijke reiswijziging. We zagen dat bij de
eerste kilometerpaal een metafoor uit de literaire sfeer werd
gekozen: het verhaal. Nu volgt een andere metafoor: die van
de representatie. Dit is-een beeld dat zijn oorsprong vindt in
de esthetica, dus in de schoonheidsleer. Het perspectief
wisselt hier van de taalfilosofie naar de wijsgerige esthetica.
Beinvloed door de taalfilosofie zien nogal wat narrativisten de
mens als een wezen dat gevangen zit in zijn eigen taal en
narratio en dat geen toegang heeft tot de echte werkelijkheid.
Ankersmit heeft hier moeite mee en tegen die achtergrond
verschuift zijn metaforiek naar een gebied dat dichter bij
de directe werkelijkheid ligt, dat van het kunstwerk. Een
kunstwerk nu laat op een veel directere manier iets zien: het
is geen woord maar een beeld. Het kunstwerk is overigens
geen foto van de werkelijkheid maar een representatie of
verbeelding of transfiguratie (Danto) van de werkelijkheid.
De kunstenaar maakt wezenlijk iets anders dan wat hij ziet.

‘De historicus is in zekere zin een bijzonder soort

romancier

Hij verbeeldt de werkelijkheid vanuit zijn eigen innerlijk, hij
voegt al scheppend aan de werkelijkheid betekenis toe.

Deze metafoor van de representatie past Ankersmit toe op de
geschiedschrijving. Ook al werkt de historicus met woorden,
het geschiedverhaal is een beeld, een representatie van het
verleden, De historicus reconstrueert niet het verleden maar
hij construeert in feite een kunstwerk, een soort historisch

tableau. Geschiedschrijving weerspiegelt het beeld van de
historicus van het verleden.

De historische sensatie krijgt hier impliciet en terloops
reeds een betere bedding dan bij de kilometerpaal van het
narrativisme: de historische sensatie appelleert immers
meer dan bij het woord aan het meer zintuiglijke beeld. Het
zintuiglijke beeld komt dichter bij de echte werkelijkheid.

c. Geschiedenis als sublieme historische ervaring
De reis gaat verder. Nu begint de notie van “de sublieme
histerische ervaring” pregnant in beeld te komen. Een vroege
voorloper, die zich in feite nog in het vorige gebied bevindt, is
Ankersmits rede De historische ervaring (1993)° en in het volle
licht verschijnt deze fase in zijn nieuwste boek De sublieme
historische ervaring (2007},

Ankersmit spreekt tijdens deze fase van zijn reis van de
“sublieme historische ervaring”. Het woord "subliem” is,
evenals het woord “representatie” een esthetische metafoor:
die lijn lijkt zich aldus voort te zetten. Ankersmit zoekt de huid
van de echte werkelijkheid aan te raken. De brede context is
ook hier de modeme taalfiloscfie die stelt dat wij gevangen
zitten in de taal en dat wij in onze taal een werkelijkheid
scheppen en dat er buiten de taal niets is. Ankersmit voelt zich
in toenemende mate de gevangene van deze taalfilosofen. Hij
wil uit deze taalfilosofische "grot’ ontsnappen naar een echte
werkelijkheid die hij ook echt kan ervaren. Zijn bevrijder is
de sublieme ridder van de ervaring: “Het is onder de aegis van
het sublieme - dat wil zeggen, die werkelijkheidservaring die
aan alle lingualistische codering ontsnapt - dat de ervaring
opnieuw op het filosofische toneel verschijnt",



De historicus reconstrueert niet het verleden
maar hij construeert in feite een kunstwerk, een
soort historisch tableau.

Echte ervaring of werkelijke aanraking is aldus de nieuwe
metafoor, Ankersmit gaat op zoek naar de bronnen van deze
metafoor:

Huizinga is tijdens dit deel van de reis één van Ankersmits
belangrijkste bronnen. Huizinga verkeerde te midden van
kunstenaars (bijvoorbeeld Richard Roland Holst). Zijn notie
van de historische sensatie komt uit de wereld van de
Tachtigers, met name Lodewijk van Deyssel'?. Huizinga had
de ziel van een kunstenaar.

Naast Huizinga’s notie van de historische sensatie noemt
Ankersmit Spinoza's pleidooi voor de intuitieve kennis als
een kenbron ({naast rede en waarneming), Rorty's kritiek op
de westerse overaccentuering van de rede en de waarneming
en van de kennisleer als zodanig, Bernard van Clairvaux’
mystieke ervaring van de werkelijkheid, Eichendorffs
romantische notie van “een wonderlijk spooksel van ruimte
en tijd: eenmalige verschijning van een zo dichtbij mogelijke
verte” en Burkhardts en Walter Benjamins noties van het
ervaren van de vroegere tijdgeest.

Dit alles brengt Ankersmit tot een wending naar wat hij
noemt een Romantische geschiedtheorie. De historicus zoekt
een werkelijke aanraking met het verleden. Hij overstijgt zijn
heden en laat zich aanraken door het verleden. De historicus
is een soort genie van de tijd. In zijn verbeeldend zien ziet hij
de historische werkelijkheid en schept hij haar als het ware.
Samenvattend: We hebben de drie ‘kilometerpalen’ van het
oeuvre van Ankersmits geschiedfilosofie gezien: Ankersmit
begon, metaforisch gezegd, als romancier, ging voort
als kunstenaar en eindigt als romantisch kunstenaar of
Tachtiger.

Vanuit deze interpretatie van Ankersmits ceuvre en de spits
ervan in de notie van de historische sensatie of sublieme
historische ervaring wil ik nu met Ankersmit hierover in
gesprek gaan.

In gesprek met Ankersmit over de historische
sensatie

Ik zie mijn eigen geschiedfilosofische denkreis als een reis
met - tot op heden - twee kilometerpalen. De eerste is een
meer conceptueel-analytische reis, de tweede een meer
inhoudelijke, persoonlijke verdieping daarvan. Tijdens beide
reizen kwam ik Ankersmit als het ware tijdens zijn reis tegen.
Vanuit beide kilometerpalen van mijn eigen reis wil ik met
Ankersmit onderweg in gesprek gaan.

a. Klassiek-theologisch denken over geschiedenis

Van deze eerste kilometerpaal zijn Geschiedenis bij de Bron
(1997} en ook de artikelen uit Gedenkstenen in de Jordaan het
reisjournaal’®, De kem hiervan is dat het christelijk geloof
binnen de geschiedwetenschap een constitutieve rol mag
spelen en dat ik de geschiedenis mag verstaan vanuit deze

korizon als een handelingsruimte van God en mens. Ik gebruik
hiertoe de klassieke notie van de eeuwige, noodzakelijk
bestaande God en de doorHem geschapen, contingente, dus
tijdelijke en gebeurlijke of open historische werkelijkheid.
God schept een historische werkelijkheid waarin de mens
handelt en waarin hij nadenkt over de betekenis van zijn
eigen geschiedenis. De historicus mag de geschiedenis
interpreteren vanuit zijn verstaanshorizon, mits hij dit deet
zonder absolute pretenties: hij kent ten dele.

Vanuit mijn positiekeuze ging ik in mijn dissertatie in debat
met verschillende bestaande visies, zo die van Ankersmit*, Ik
betoogde dat — sprekend in zijn narrativistische denkschema
- er bij hem logischerwijze ook ruimte zou mogen zijn voor
een religieuze historische narratio. Desondanks wordt in
zijn boek Denken over geschiedenis dergelijk denken door
hem gediskwalificeerd als speculatieve geschiedfilosofie of
geschiedschrijving. Volgens Ankersmit is alleen kritische
geschiedfilosofie aanvaardbaar.

Zelf koos ik - hoewel er hier ruimte lag - overigens niet voor
een dergelijke vorm van religieus historisch narrativisme,
Ik meen dat de lastige lingualistische problemen waar het
narrativisme ons in laat belanden - Ankersmit worstelde er

God schept een historische werkelijkheid waatin
de mens handelt en waarin hij nadenkt over de
betekenis van zijn eigen geschiedenis

zelf ook mee - vanuit een andere optiek niet opduiken. De
moderne filosofie zit gevangen in het 'ik’; de postmoderne
filosofie zit gevangen in de 'taal’. De premoderne christelijke
filosofie denkt echter vanuit God die in alle objectiviteit
bestaat en een wereld schept waarin mijn kleine ik’ figureert.
Zij leert van haar eigen emancipatie uit het Griekse denken
en uit de verwerking van de moderne en postmoderne
filosofie dat ieder individu inderdaad slechts een beperkt
denkraam heeft waarin hij in zekere zin opgesloten zit,
Maar zij verabsoluteert deze notie niet maar plaatst haar
binnen een basaler en vaster kader: God is niet gevangen
in mijn denkraam maar omvat en schept alle denkramen
(en ook woorden of talen als ‘denkramen’}). Ik meen dat dit
goed verdedigbaar en redelijk is, en tevens aansluit bij een
kritische notie van ‘gezond verstand’.

Ik kan aldus de werkelijkheid beperkt maar wel betrouwbaar
kennen, en dat geldt ook van de historische werkelijkheid.
Enerzijds is het verleden een objectiviteit buiten mij,
anderzijds interpreteer ik het verleden vanuit de tijdstroom
waarop ik me nu in het heden bevindt en die als onderstroom
weer verbonden is met het verleden. Het verleden is tegelijk
eens en voorgoed voorbij én bestaat nog voort in het heden
- in geestelijke zin in zoiets als de tijdgeest maar ook in
materiéle zin in bijvoorbeeld de Utrachtse dom. Ik noem deze
notie "het verleden als verleden in het heden”, Mijns inziens
boed en biedt dit denken conceptuee! een alternatieve basis
voor Ankersmits notie van narrativisme, representatiedenker
en de sublieme historische ervaring,
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b. Naar een meer persoonlijk, innerlijk denken over
de geschiedenis

Ik ben de laatste jaren vanuit deze klassiek-filosofische en
-theologische lijn gaan reizen naar andere gebieden: zeg
maar de ‘via mystica’ van denkers als Dionysius de Pseudo-
Areopagiet, Cusanus, Jung en Weinreb. Ik verlaat de klassieke
lijn niet, al relativeer ik haar wat meer: ook klassieke theologie

Hubert en jan van Eyck, 'Aanbidding van het Lam', paneel van het Lam Gods, Sint-Baafskathedraal, Gent

Het verleden is tegelijk eens en voorgoed voorbjj
én bestaat nog voort in het hede

is een ten dele kennen en uiteindelijk is alles besloten in de
- soms zeer paradoxale - botsing van tijd en eeuwigheid,
een botsing die voor mjj in de logica der overgave (zo bij C.5.
Lewis: de vreugde!) leefbaar is. God raakt mij aan in de tijd en
ik geef me over aan Hem.

Mijn wetenschapsvisie is aldus persconlijker, biografischer,
narratiever, intuitiever geworden, Van dit deel van mijn reis
zijn sommige sporen al te zien in Gedenkstenen in de Jordaan
{bijvoorbeeld in het hoofdstuk over traditie) en sterkere
sporen in mijn recente boek over het leraarschap in de
{cultuur}geschiedenis, Meesterschap in spiegelbeeld®. In het
boek waar ik momenteel mee bezig ben - over de Europese
geestescultuur - zal dit deel van de reis explicieter zijn
weerslag krijgen.

Wanneer ik me vanuit deze tweede kilometerpaal bepaal

tot Ankersmits denken dan handhaaf ik wat ik bij de eerste
kilometerpaal gezegd heb, maar ik voeg daar twee dingen aan
toe.

Ten eerste: Binnen mijn gehele positie is het wverhaal
belangrijker geworden, en dan bedoel ik zowel het verhaal van
het verleden als het verhaal van de historicus: beide verhalen
verweven zich met elkaar in de geschiedwetenschap. Ik deel
met Ankersmit het verlangen naar een spannendere, meer
existentiéle geschiedschrijving,

Ten tweede: Mijn weg doorheen de via mystica brengt mij
dichter bij Ankersmits notie van de sublieme historische
ervaring. Bernard van Clairvaux is opmerkelijk genoeg
één van zijn bronnen! Ankersmit zelf typeert zijn visie als
een “romantische” maar ik zie haar in zekere zin als een
‘mystieke’ visie. Bij Ankersmit figureert de mystiek mijns
inziens evenwel in een meer aardse, immanente zin. Ik zie
Ankersmits notie van de sublieme historische ervaring als een
immanente mystiek?, Hij ontkent zelf op enkele plaatsen dat
het mystiek is: “Dit wil niet zeggen dat we nu in het domein
van de mystiek zijn beland”. Tegelijk spreekt hij op één plaats,
in strijd met de geciteerde woorden, wél van mystiek: “Het
is een mystiek die ons niet op afstand van de werkelijkheid
plaatst maar er midden in en zo in feite juist de krachtigste
ontkenning is van de mystiek”. Met dit laatste bedoelt hij te
zeggen dat mystiek volgens hem vlucht uit de werkelijkheid
is. Dat lijkt me typisch {postjmodern gedacht. Binnen mijn
werkelijkheidsopvatting kennen we de werkelijkheid via de
mystiek dieper als werkelijkheid dan zonder de mystiek (en
mystiek ziet tevens taal als scheppende kracht als een zeer




hoge, werkelijke toegang tot de werkelijkheid). Dit gezegd
hebbend, houd ik staande dat Ankersmit - inderdaad: net
als vele Romantici - een aardse of immanante mystiek van de
geschiedenis voorstaat. De gestaite is die van de mystiek, het
voorwerp dat van de aardse historische werkelijkheid.

Wanneer mijn interpretatie juist is, dan brengt dit me bij
de volgende vraag: hoe kun je eigenlijk een dergelijke,
tijdsoverstijgende ervaring hebben? Ankersmit beantwoordt
deze vraag door te spreken van de evocerende kracht van
voorwerpen uit het verieden om het verleden op te roepen.
Het voorwerp uit het verleden of de Utrecktse Dom kun je
mijns inziens inderdaad daadwerkelijk ervaren - ik muntte
het hierboven als ‘het verieden in het heden’. Het draagt iets
van dat verleden in zich. Daarnaast is mijns inziens de gave

De christelijke denkwijze gelooft dat je in Gods

weten mede het verleden en de toekomst kunt
kennen of zien

der verheelding evenzeer een hulpmidde! van de historicus.
Maar voor een ervaring van het verleden is mijns inziens meer
nodig. Kin je eigenlijk wel met een immanente ontologie als
die van Ankersmit het verleden ontmoeten? Volgens mij niet.
Een tjdsoverstijgende historische ervaring kan mijns inziens
alleen maar in een ontologie en een kenleer waarin iets of
iemand is dat of die alle tijden omvat. Binnen de christelijke
denkwijze is dit mogelijk. Zij gelooft dat je in Gods weten
mede het verleden en de toekomst kunt kennen of zien. Er
zijn frappante gevallen van bekend. profeten die de toekomst
zagen, militairen die de afloop van de strijd zagen en ook een
denker als Walther Stein {uit antroposofische hoek), die zei
dat zijn boek Weltgeschichte des neunten Jahrhunderis in Lichte
der heiligen Gral hem de negende eeuw deed zien.

Het is nu juist Huizinga, Ankersmits ankerpunt, die naar mijn
overtuiging (zoals ik elders heb geprobeerd aan te tonen) een
mystiek christen was en wiens historische sensatie wel de
vereiste ontologie en kenleer heeft, zij het zeer schroomvol
en impliciet’8, Overigens is voor Huizinga de historische
sensatie als zodanig ‘geen religieuze aandoening™ - en dat
ben ik met hem eens - maar ik meen dat de ontologische
en kentheoretische ruimte die haar mogelijk maakt, wel
degelijk een religieuze basis heeft: het bestaan van God die
de tjden omvat. Deze religieuze basis maakt het mogelijk
dat wij dingen als het ware medeweten in God die de
tijden overziet. De historische sensatie lijkt overigens zeker
wel op de mystieke sensatie. In beide gevallen worden we
aangeraak®. De mystieke ervaring is de aanraking van God. De
historische sensatie is de aanraking van de tijd. Een prachtige
verbinding van die twee sensaties is wat mij betreft te vinden
in de historische roman en subliere narratio Het negende
yur van Pieter Nouwen: de hedendaagse Matthelispassion-
zanger Edward Schneider wordt aangeraakt door Bach in de
Thomaskirche tiidens de eerste uitvoering van deze passie én
door Christus zelf in Zijn sterven op Golgetha in A.D. 33.

Conclusie

Tk waardeer Ankersmits pleidooi voor een nieuwe aandacht
voor de historische sensatie zeer. Ik meen dat deze
historische sensatie bepaalde wijsgerige problemen oproept:
wat voor werkelijkheid is er nodig waarin deze sensatie kan
plaatsvinden? Ik stel dan zelf voor, in. gesprek met Ankersmit:
een verbinding van klassieke theclogie en christelijke filosofie
met de innerlijke, mystieke weg. Binnen deze alternatieve
religieuze ontoiogie en kenleer kan ik lemand uit een andere
werkelijkheid ervaren - God - en kan ik iemand of iets uit
een andere tijd - een historische persocn - ervaren. In beide
gevallen ervaar ik dan, om het met de dichteres Ida Gerhardt
te zegger, soms - want het blijft iets zeer uitzonderlijks - “dat
er geen tijd bestaat”.

Personalia

Ewald Mackay (1964) is geschiedflosoof. Hij promoveerde 1997 op
Geschiedenis bij de bron. Momenteel is hij als Cuma-docent werkzaam
aan hogeschooel Driestareducatief in Gouda.
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Christendom in een
pluriforme samenleving

Een beroep op het verleden voor het verstaan van christenen in het heden

- door drs. A.A. van der Schans -

Het pubiieke debat in ons land wordt al lange tijd beheerst
door de vraag hoe verschillende identiteiten en nationaliteiten
in één en hetzelfde land zich tot elkaar verhouden. Waar staan
christenen vandaag? De centrale vraag hierbij is of kennis van
het verleden een verheldering voor de roeping van christenen
in het heden kan betekenen. In dit artikel wil ik duidelijk
maken dat een vergelijking van de situatie van christenen
uit het verleden met die van het heden om verschillende
redenen problematisch is. In de eerste plaats kijk ik naar de
situatie van de christenen tussen 100-313 en in de tweede
plaats sta ik kort stil bij de betekenis van het werk van Groen
van Prinsterer (1801-1876), Afsluitend wil ik door middel van
stellingen het staan van christenen in het heden spiegelen
aan de situatie in het verleden.

Situatie van de vroegchristelijke gemeente

Als we over deze periode in de geschiedenis schrijven doet
zich een probleem voor, namelijk dat er heel veel beweerd en
geromantiseerd wordt over de situatie van de eerste christenen
in het Romeinse Rijk, terwijl we maar weinig weten over deze
tijd. Daar komt bij dat het beeld is niet eenduidig is. Er is erg
veel diversiteit en variatie.

Hoe was de opstelling van christenen in de toenmalige
cultuur? De christenen zijn veelal diegenen van wie we
schriftelijke getuigenissen hebben. Dat zijn de intellectuelen
onder hen?’. De discussie op het intellectuele vlak wordt
weerspiegeld in twee soorten geschriften: we kennen de
martelaarsgeschriften (bijv. Ignatius) en de apologetische
geschriften (bijv. Justinus Martyr).

Extern werd door de intellectuele christenen het debat
aangegaan met de Sceptici, Epicureeérs, de Stoa en de
gnostici, Intern kennen we de discussies onder christenen
die bekend geworden zijn als Marcionieten, Montanisten,
Donatisten, Arianen, Pelagianen. In de loop van de eerste vier
eeuwen worden er synoden/concilies gehouden en worden de
zogenaamde apostolische belijdenisgeschriften vastgesteld
Over ‘gewone’ christerien weten we zeer weinig. We bezitten
enkele incidentele gegevens over de christenen in de keizertijd.

Meer niet. De inscripties, heidense verhalen, teksten en papyri
vermelden tot 250 weinig of niets over de christenen: in de
twee meest volledige geschiedenissen die in het begin van de
derde eeuw zijn geschreven, worden de christenen niet eens
genoemd®.

De intellectuele discussie is vooral normatief gevoerd. Vele
opvattingen over de eerste christenen zijn hierop gebaseerd.
Over het werkelijke, empirische leven van de christen weten
we, zoals reeds gezegd, bijzonder weinig. Niet zelden treffen
we in veel verwijzingen naar en vergelijkingen met de eerste
christenen onterecht een romantische, onhistorische visie op
deze periode uit de kerkgeschiedenis aan. Zo blijft het aantal
christenen in de eerste drie ecuwen nog steeds een zaak
van aannamen. Onder deskundigen is desondanks redelijke
overeenstemming over de aantallen: rond het jaar 100 zouden
er ongeveer 10.000 christenen geweest zijn, rond 200 zo'n
200.000 en rond 300 varieert het percentage tussen 5% en 10%
van de totale bevolking van 60 miljoen mensen? Dat betekent
dat tot de derde eeuw het aantal christenen maximaal 0,3 %
van de bevolking van het Romeinse Rijk heeft vitgemaakt.
De geschiedenis van de eerste christenen is bepaald niet
alleen het verhaal van een successtory. Er is ook een groep
mensen geweest die het christen-zijn niet kon volhouden
en het moest opgeven®, Er waren onder christenen onderling
twisten en meningsverschillen. Over een aangelegen punt
als militaire dienst, de ruggengraat van het Romeinse Rijk,
werd verschillend gedacht. Er zijn altijd christenmilitairen
gebleven.® Over de vraag of en tot hoe ver een christen zich aan
de heidense cultuur mocht aanpassen, werden verschillende
antwoorden gegeven, evenals op de vraag of ze in tijden van
vervolging mochten vluchten of niet.®

Ondanks alle onzekerheden en onvolledige kennis uit deze
bedoelde periode blijft het leven van de eerste christenen
en de groei van de christelijke gemeente fascineren. Hoewel
wetenschappers de grootse visie van Edward Gibbon,
namelijk dat het Christendom de oorzaak van de ondergang
van het Romeinse Rijk is, niet langer delen, bestaat er wel
een hele duidelijke relatie tussen deze ondergang van het
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Romeinse Rijk en de opkomst van het Corpus Christianum.

Gibbon noemt vijf corzaken van de groei en opmars van het

Christendom:

* intolerante geloofsijver (intolerant hier verstaan als onbuig-
zaam)

= het geloof in een hiernamaals

= het verrichten van wonderen

= de strenge en zuivere moraal

* de eenheid en discipline van de christelifke gemeenschap”

Geen eenduidigheid, maar diversiteit en variatie
Historisch gezien constateer ik dat er ook in de geschiedenis
van de vroege kerk geen eenduidig antwoord is gegeven op
de vraag naar het staan in de cultuur. Concreter gezegd: er
zijn verschillende antwoorden gegeven op de vraag naar de
positie van christenen in de samenleving en de vraag naar
onze verhouding tot de macht. De antwoorden zijn vooral
contextueel bepaald.

Het door A. van de Beek voor het heden gepropageerde
ideaal van de muldculturele samenleving® waarin christenen
vreemdeling Zijn en zich nocit kunnen identificeren met de
macht of een natie, maar aan vervolging en verdrukking bloot
staan, refereert aan een fase uit de geschiedenis van de vroege
kerk die in de toenmalige omstandigheden verklaarbaar is.

Daamaast kwamen andere varianten voor. De vraag naar de

verhouding tot de macht van christenen rond het jaar 200 is

in Van de Beeks ideaal nogal theoretisch.

Anders wordt de situatie in 313 wanneer Constantijn

tot het christendom overgaat. Via een korte periode van

godsdienstvrijheid ontwikkelt zich een situatie waarin het

Christendom staatsgodsdienst wordt onder keizer Theodosius.

Rond 350 is iets meer dan de helft van de inwoners in het

Romeinse Rijk christen, c.q. gedoopt.

In zijn nog altijd lezenswaardige studie maakt H. Berkhof

aannemelijk dat uit de drie mogelijkheden die er wveor

christenen in de vierde eeuw waren zich tot de macht te

verhouden, het ontstaan van de staatskerk historisch gezien

het meest voor de hand lag®,

Deze drie mogelijkheden waren, kernachtig samengevat:

» volledige godsdienstvrijheid waarin de staat elke religie vrij
laat

= een staatskerk of staatsgodsdienst

= een kerkstaat of theocratie

Hoewel alle drie genoemde mogelijkheden niet alleen
voorgestaan zijn, maar ook {soms heel kort) gepraktiseerd zijn,
Iag de ontwikkeling van de staatskerk waarin kerk/gemeente
en staat/politiek een nauwe relatie hadden, historisch gezien
het meest in de rede.



Immers, deze staatskerk was een vervanging van de Romeinse
staatsgodsdienst. Er was tot deze tijd toe in de geschiedenis
nog geen situatie voorgekomen waarin religie en politieke
macht niet wezenlijk bjj elkaar hoorden. Godsdienstvrijheid
was in: die tijd een anachronisme. We zien dat in het Westen
de staatskerk, al naar gelang de tijd wisselt met een kerkstaat
(Investituurstrijd). Voor beide situaties, staatskerk en kerkstaat
is het begrip theccratie gebruikt. In het Ocsten domineert de
staatskerk heel pregnant (Byzantinisme),

In het kader van dit artikel is het onmogelijk de historische
ontwikkeling var het Corpus Christianum te schetsen. Globaal
zijn er twee interpretaties van deze ontwikkeling die soms
uitmonden in apodictische standpunten. Het ene standpunt
wordt verwoord in de titel van een: bekend geworden boek: De
zondeval van het Christendom™® Hiermee wil gezegd zijn, dat de
kerk een fatale fout gemaakt heeft toen Rome en Jeruzalem
samen gingen. De ke van deze ontwikkeling is dat kerk
en staat onlosmakelijk met elkaar vervicchten zijn. Kerk en
staat vormen een twee-eenheid. In deze redenering mogen
christenen zich nooit en te nimmer identificeren met de
regering. Wanneer religie en politieke macht zich met elkaar
verbinden gaat het onherroepelijk de verkeerde kant uit met
de religie.

Het andere standpunt houdt de opvatting in, dat de overheid
ook in geestelijke zaken een taak heeft en voor het (zedelijke)
leven van de mensen wetten en bepalingen moet maken.
Zelf kies ik positie voor het laatste standpunt. De bewering dat
de kerk in 313 een verkeerde stap heeft gedaan met ernstige
gevolgen, gaat uit van een verkeerde beoordeling, zowel van
de tijd voorafgaande aan 313, als aan de hierop volgende tijd.
In historische en principiéle zin. Immers, voor 313 was de kerk
ook niet alleen martelarenkerk!’. De antithese tussen kerk
en staat was niet absoluut. De christelijke levensovertuiging
zocht het contact met de samenleving waar dat mogelijk was.
Het gaat niet aan met het oog op de vele aberraties, daar waar
het inderdaad mis ging, omdat de kerk haar eigenheid en
verruilde voor een verzwagering met de machten, het ideaal
en de praktijk van het Corpus Christianum te diskwalificerer.
Principieel is er ook alles voor te zegger om het burger-zijn
van deze wereld het volie pord te geven. Paulus voistond
ook niet met een verwijzing naar het martelaarschap en zijn
pelgrimage toen hij zich nadrukkelijk op zijr burgerrecht en
de keizer beriep toen zijn leven op het spel stond™.

Groen van Prinsterer en de botsing van ideclogieén
In de tweede piaats wil ik kort stilstaan bij het werk van
Groen van Prinsterer, de andere historische peiling. Zelden
zal iemand ooit korter en krachtiger de gevolgen van or:geloof
voor de samerleving hebben doorzien en verwoord dan
Groen van Prinsterer in de titel van zijr hoofdwerk: Ongeloof
en Revolutie?®. Groen bedoelde met revolutie niet een concrete
historische omwenteling van de samenleving of het gezag,
zoals bijv. in Frankrijk in 1789. Groen bedoelde met revolutie
“de omkering van denkwijs en gezindheid, in geheel de
christenheid openbaar”. In relatie tot datgene wat we in het
eerste deel van dit artikel hebben geschreven, kunnen we

ook zeggen, dat Groen van Prinsterer zich verzetie tegen de
teloorgang van het Corpus Christianum, of wel de christelijke
staat™.

In een aantal opzichten is het werk van Groen niet meer
toegesneden op de huidige context van onze samenleving.
Yier wil ik echter betogen dat de essentie van Groens denken
en werk voor alle tijden en alle plaatsen betekenis heeft.
Overigens heeft Groen zelf zijn opvattingen en werkwijze
sangepast aan de veranderende omstandigheden die zich in
zijn 1jd voordeden. Terecht is dat een verandering van tactiek
genoemd, niet van inhoud.

We zien in Groens leven, denken en werken drie fora. In
chronologische zin zijn dat:

« de nationale gezindheid (tot 1830)

» de protestantse gezindheid (tot 1848)

» de gereformeerde gezindheid {1848-1876)

Een andere gevleugelde uitspraak van Groen typeert zijn
lever- en wereldbeschouwing: “Een staatsman niet, een
Evangeliebelijder”. Dat laatste heeft Groen gedaan in zijn eigen
tijd: blijven uitkomen voor zijn diepste geloofswaarheden
in politiek, samenleving en wetenschap. Altijd er overal
weer heeft Groen de tijdgeest ontmaskert. In dit opzicht is
Groen brandend actueel: wanneer godsdienst uit de staat
en het publieke leven verbannen wordt, toont Groen aan dat
andere geesten bezit nemen var. het “leegverklaarde huis”.
Neutraliteit bestaat niet. Vlijmscherp merkt Green op dat
ongeloof een onaangenaam en intolerant nieuw geloof wordt.
Als God van de troon gehaald wordt, blijft deze niet leeg,
maar de mens gaat er op zitten. Honderdvijftig jaar geleden
voorzag Groen dat het liberalisme tot een totalitaire religie
zou leiden. Immers, godsdienstige overtuigingen die analoog
aan deze overtuiging de publiekelijkheid zoeken worden tot
de privé-sfeer teruggedrongen,

De rechtstaat is de nieuwe religie geworden: dat is het
enige immers wat we allemaa! gemeen hebben, onze enige
waarde, Elke overheid en samenleving zal een maatstaf
hanteren om verschil te maken tussen goed en kwaad. In
onze samenleving is dat de democratie. Democratie wordt zo
een absolute waarheid. Het modeme liberalisme functioneert
als een totalitaire religie. Ze claimt in het publieke domein
de absolute waarheid en eist gehoorzaamheid van allen. De
vraag dringt zich op waar de mens die zichzelf tot de maat
van alle dingen verklaard heeft, de moraal vandaan haait.

Christenen in een netwerksamenleving

Hoe- dient de opstelling van christenen te ziin in wat ik
in navolging van anderen de netwerksamenleving noem?
Terecht is opgemerkt dat achter het debat over waarden en
normer, een debat dat behoorlijk is geintensiveerd door het
thema van de integratie, het diepliggende vraagstuk van een
gebrek aan zingeving en oriéntatie schuilgaat™.

Onder invloed van globalisering verangert de rol er: de macht
var: de overheid en de natiestaat. De overheid neemt geen
bovengeschikte positie meer i de samenleving, Binnen
deze samenleving is steeds minder sprake van één enkel
herkenbaar sturingscentrum®, De netwerksamenieving die
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Constatijn de Grote

zich met deze horizontalismering van maatschappelijke

verhoudingen ontwikkelt, blikt in snel tempo de

bepalende factor te worden in het denken over bestuurlijke
verhoudingen.

Afsluitend wil ik door middel van een zevental stellingen het

staan van christenen in het heden spiegelen aan de situatie

in het verleden.

1. Het ideaal van het Corpus Christianum, het nastreven van
de christelijke staat blijft gloeien, hoe illusoir cok. Ik meen
dat ik hiermee in een lange en diepe traditie sta die met
name bij Constantijn de Grote gestalte krijgt. Met Augus-
tinus erken ik dat er tweeérlei burgers en tweerlei staten
zijn. De stad van God valt noocit samen met een aards ko-
ninkrijk.

2. De zuivere moraal, opofferingsgezindheid, barmhartigheid
en naastenliefde van christenen uit de vroege kerk is een
spiegel voor hedendaagse christenen,

3. Met Groen van Prinsterer zeg ik dat er geen neutrale of on-
partijdige overheid is. Het blijft altijd zaak de tijdgeest te
ontmaskeren en onder de toets van het Woord van God te
stellen.

4.Nu de theocratische gedachte noodgedwongen onder-
gronds gaat, blijft de opdracht voor de individuele christen

in, maar niet van deze wereid te zijn. Christenen dienen op
de markt van het publieke leven te staan met de belijdenis
dat Jezus “de Heer der wereld” is.

5. De antithese in deze wereld is geestelijk, niet organisato-
risch. De waarheid is abscluut in Jezus Christus. In die zin is
er de intolerantie van het heil.

6. In gezin, school en de christelijke gemeente komt het aan
op de vorming van persoonlijke deugden: matigheid, zelf-
beheersing, dapperheid, rechtvaardigheid,

7. Deze persoonlijke deugden kunnen in Bijbelse zin alleen
vruchten dragen wanner zij geheiligd worden door persoon-
lijk geloof, hoop en liefde. Deze christelijke deugden dragen
wezenlijk bij aan het welzijn van de samenleving.

Personalia
Drs. A.A. (Ton) van der Schans is hoofdredacteur van Transparant en
docent geschiedenis op hogeschool Driestareducatief
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Zending en expansie

De relatie tussen cverzeese expansie en
zending is vaak door historici getypeerd
als symbiotisch, Zendelingen en
missionarissen volgden in het kielzog
van de soldaten en faciliteerden de
expansie omdat zij de beschaving van
het moedetland overbrachten op de
kolonién en gehoorzaamheid predikten.
Omgekeerd leidde zendingsijver soms
tot de ontdekking van nieuwe gebieden
en zogen de zendelingen als het ware
de koloniale mogendheden mee, omdat
alleen zij de randvoorwaarden {in de
vorm van veiligheid en infrastructaur)
konden scheppen voor het kerstenen
van de lokale bevolking. In de visie van
David Livingstone waren ‘Christianity,
Commerce and Civilisation’ onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Serieus weten-
schappelijk onderzoek maar zending
was vaak of een onderbelichte tak
van de historiografie over overzeese
expansie of kerkelijk denominationeel
van aard. Was de eerste vorm van
geschiedschrijving  marginaliserend
of badinerend, de tweede was vaak
apologetisch of descriptief van aard.

Vanaf de jaren 1980 ontstond er
een nieuwe stroming waarvan de
belangrijkste exponent Brian Stanley
is, tegenwoordig directeur van het
Henry Martyn Centre van Cambridge
University. In zijn boek The Bible and the
Flag (1990), dat een mijlpaal genoemd
mag worden, onimaskerde Stanley
de negatieve geschiedschrijving over
zending als ideologisch bevooroordeeld.
Vaak kwam de kritiek uit marxistische
of antikoloniale kring. Met Stanleys
boek is een nieuwe, revisionistische
koers ingeslagen die veel nadruk legt
op empirisch onderzoek. Naast Stanley
is de belangrijkste vertegenwoordiger
van deze stroming Andrew Porter,
Rhodes Professor of Imperial History,
verbonden aan King's College London.
Porter is een van de mastodonten in
zijn specialisme, en was onder andere
redacteur van het gezaghebbende The
Oxford History of the British Empire (1999).
In zijn in 2004 verschenen Religion
Versus  Empire? British  Protestant
Missionaries and Overseas Expansion,
1700-1914 verzet Porter zich tegen het

beeld van een symbiotische relatie
tussen religie en overzeese expansie.
De hoofdtitel van zijn boek moet dan
ook als een provocatief worden gezien.
Tevens bekritiseert Porter de nieuwere
postmodernistische historiografie, die
onder invlced van Edward Said zending
ziet als een vorm van oriéntalisme.
Zo meent Kathleen Wilson dat
gevoelens van culturele superioriteit
inherent zijn aan overzeese zending,
die imperialistisch van aard is: ‘the
ultimate goal of evangelicalism was
to create universal Christian subjects
in the eyes of God.' Het zijn deze twee
visies op zending die Porter in zijn
boek met indrukwekkende eruditie
en scherpzinnigheid ondermijnt.
Hij verwerpt het marxistisch en
postmodernistisch  vooroordeel dat
zending een vorm van imperialisme is
of voortkomt uit gevoelens van culturele
superioriteit, en verwijt kistorici dat ze
religie niet als een autonome kracht
zien in de geschiedenis: 'the issues of
theology, belief and ideas about the
nature of the church are to be taken
seriously’ [p. 13).

In elf, min of meer chronologisch
geordende, hoofdstukken analyseert
Porter de complexe relatie tussen
religion en empire. De stoot tot
zending zonder ovetrheidssteun werd
vooral gegeven door Willlam Carey
in zijn beroemde pamflet uit 1792,
waarin hij verwees naar het Bijhelboek
Handelingen en de Britse gelovigen
opriep om te treden in de voetsporen van
de apostelen. Carey richtte vervolgens
zelf de eerste zendingsorganisatie op.
Hoewel enerzijds vooral dissenterse
zendingsorganisaties eenonafhankelijke
houding aannamen ten aanzien van
overheidssteun, moet anderzijds wel
opgemerkt worden dat men vaak het
Britse Rijk zag als een creatie van de
Voorzienigheld om een kader voor
zending te verschaffen. Hierdoor was
de relatie tussen de zendelingen en de
overheid fundamenteel ambivalent van
aard.

Porters methode kan het best
omschreven worden als empirisch en
het is evident dat voor dit boek zeer

grondig bronnenonderzoek is gedaan.
Mustratief voor zijn eruditie voert Porter
de lezer mee door heel het Britse Rijk
door verschillende perioden en is zijn
narratief zeer gedetailleerd. De eerste
hoofdstukken kijken naar de vroege
zendingsbewegingen en de verhouding
met de aboliticnister: in het begin van
denegentiende eeuw. De zendingsreizen
van Livingstone vanaf de jaren 1830
leidden tot intensievere samenwerking
tussen kerk en staat, die echter spoedig
van beide kanten werd bekritiseerd. Een
scherpe omslag was het gevolg: de faith
missions in China van de Hudson Taylor
Mission maakten zich juist volledig
los van Britse staatsbemoeienis. De
teneur van Porters betoog is dat de
zendingsorganisaties in verschillende
omstandigheden, op verschillende
plaatsen en in verschillende perioden
telkens opnieuw hun strategie en relatie
met de overheid evalueerden, en vaak
tot nieuwe inzichten kwamen.

Porters grondigheid geeft het boek
overtuigingskracht, omdat hij met
overdadig empirisch materiaal de
vanzelfsprekende relatie tussen zending
en overheid kan problematiseren: vaak
stonden zendelingen juist aan de kant
van inheemse volken, en konden zij de
universaliteit van het christelijke geloof
niet rijmen met de wereldlijke belangen
van het Britse Rijk. Anderzijds is het
narratief dermate complex en compact
dat de lezer het spoor soms bijster raakt
en is het boek zonder enige voorkennis
van personen en gebeurtenissen
niet gemakxelijk te lezen. Wie echter
doorzet, zal rijkelijk beloond worden. De
conclusie van Porter is scherp en tevens
genuanceerd: ‘Although missions could
not avoid empire, they were determined
to put it in its place’ (p- 330).

dr. David Onnekink

Andrew Porter,

Religion Versus Empire? British
Protestant Missionaries and Overseas
Expansion, 1700-1914

{Manchester: Manchester University Press,
2004, 392 blz., £19,99)
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Gezag is gezag

Over het uitroepen van de Indonesische
onafhankelijkheid in 1945, de bloedige
politionele acties die daarop volgden en
uiteindelijk de Nederlandse erkenning
van Indonesié in 1949, bestaat inmiddels
eerr indrukwekkende hoeveelheid
literatuur. Meestal wordt in boeken
en artikelen de aandacht gevestigd
op de rol die de Nederlandse regering
en de internationale gemeenschap in
het Indonesische dekolonisatieproces
speelden. In zijn viotgeschreven
proefschrift richt oud-burgemeester
Herman Smit zich echter op de positie
van een specifieke bevolkingsgroep in
de zogeheten Indonesische kwestie,
te weten die van de gereformeerden.
Een bevolkingsgroep die het Indo-
nesische  onafhankelijkheidsstreven
hartstochtelijk afwees, ondanks het
feit dat de gereformeerden zowel
politiek - via regeringsdeelname van
de ARP - als kerkelijk - via de zending
- decennialang nauw betrokken waren
bij het wel en wee in Indonesié en dus
de ontwikkelingen na 1945 hadden
kunnen zien aankomen {(zie ook het
artikel over Idenburg elders in dit
nummer).

Volgens Smit dient de verklaring van
deze felle houding vooral te worden
gezocht in religieuze factoren. In de
eerste plaats waren de gereformeerden
ervan overtuigd dat het hebben
van kolonién een door God gegeven
middel was om het christelijke
geloof te verbreiden. God had Indié
en Nederland samengebracht en dus
was het ongeoorloofd deze band te
verbreken. Bovendien beschouwden de
gereformeerden op grond van Romeinen
13 het onafhankelijkheidsstreven als
een onbehoorlijke revolutionaire daad,
als een opstand tegen het door God
ingestelde Nederlandse overheidsgezag.
Het was voor antirevolutionairen
als Bruins Slot en Schouten daarom
ondénkbaar Indonesié op te geven
of te onderhandelen met rebellen
als Soekarno. De revolutie diende
zondermeer te worden neergeslagen,
want ‘gezag is gezag en rebel is rebel’.
De ARP voerde dan ook felle oppositie
tegen het ‘rooms-rode’ kabinet-Drees

dat wél besloot te onderhandelen met
Indonesié en dus ‘pacteerde met de
revolutie’.

Smits studie levert een aantal in-
teressante nieuwe gezichtspunten op.
In de eerste plaats laat Smit zien dat het
gedrag van de antirevolutionairen niet
te wijten is aan 'de erfenis van Colijn’
zoals in de standaardliteratuur wordt
aangenomen (vgl. Doeko Bosscher, Om de
erfenis van Colijr, 1980). De opvattingen
van opeenvolgende antirevolutionaire
voormannen  vertoonden  zoveel
raakvlakken en overeenkomsten dat
er sprake is van een continue lijn in
het gereformeerde denken, En daarin
was bepaald geen plaats voor een
onafhankelijk Indié, In de tweede
plaats laat Smit op een overtuigende
wijze zien dat het een misverstand is
te denken dat de zending aanzienlijk
progressiever was dan de partijleiding,
Védr de Tweede Wereldoorlog was dat
iiberhaupt niet het geval: de zending
hield zich nauwelijks bezig met politicke
aangelegenheden en bovendien zorgde
angst voor de islam ervoor dat ook
de zending voor het behoud van de
koloniale verhoudingen was. Pas na
de oorlog bemoeiden zendelingen als
JH. Bavinck en ]. Verkuyl zich actief
met de politicke ontwikkelingen en
toonden zij - tot groot ongenoegen
van de partijleiding — via politieke en
kerkelijke bladen meer begrip voor
het Indonesische onafhankelijkheids-
streven.

Het proefschrift van Smit doet denken
aan dat van Jan Bank die in 1983
promoveerde op een soortgelijke studie,
getiteld Katholieken en de Indonesische
Revolutie. Hoewel beide studies een
specifieke bevolkingsgroep belichten,
zijn ze qua opzet niettemin totaal
verschillend. Heeft het boek van Bank
eent chronologische opzet, Smit werkt
zijn onderwerp vooral thematisch
uit. Een belangrijker verschil is echter
dat Bank beduidend meer aandacht
heeft voor de (inter)nationaal-politicke
context, terwijl Smit zich vooral richt
op de ontwikkelingen binnen de
gereformeerde wereld. Daarmee is de
studie van Smit niet minder waardevol
of minder interessant, maar wel
beperkter. Doordat hij de focus exclusief

op de gereformeerden richt, lijkt het
alsof het ‘Indonesié-debacle’ geheel aan
deze bevolkingsgroep toe te schrijven is.
Vanzelfsprekend zijn de gereformeerden
medeverantwoordelijk, maar behalve
de communisten zagen alle politicke
partijen het dekolonisatieproces met
lede ogen aan en was het nota bene een
‘rooms-rode’ coalitie die uiteindelijk
besloot tot politionele acties.

Ten slotte is het ronduit storend dat
Smit regelmatig nadrukkelijk zijn afkeer
van het handelen van de gereformeerde
voormannen in de Indonesische kwes-
tie laat blijken. Zo schrijft hij op p.
367 dat hij het moeilijk kan begrijpen
dat “een kerkelijke gemeenschap als
de gereformeerde, waarin begrippen
als zonde, schuld en vergeving in
vrijwel iedere zondagse kerkdienst een
centrale plaats kregen, zich desondanks
in de Indonesische kwestie weinig
of niets gelegen lieten liggen aan die
geloofsartikelen”. En op p. 441 schrijft
hij: “Lezers van vandaag zullen op hun
beurt met verbazing kennis nemen van
de beginselen die in de Indonesische
kwestie werden gehanteerd. Ook die
behoren tot een voltooid verleden
tijd!”. Het is taak van een historicus
recht te doen aan het verleden door de
argumenten van destijds inzichtelijk te
maken en niet door dergelijke moreel-
ethische oordelen te vellen. Ock kan
Smit het af en toe niet nalaten zich af
te vragen wat er gebeurd zou zijn als
de antirevolutionairen bijvoorbeeld
wél regeringsverantwoordelijkheid
zouden hebben gedragen (p. 232-233) of
als de onafhankelijkheid via de legale
weg Zou Zin aangevraagd (p. 420).
Hoe interessant deze vragen aan de
borreltafel ook mogen zijn, dergelijke
what-if-history is historisch gezien niet
relevant en hoort dus niet thuis in een
wetenschappelijke publicatie.

Leon van Damme

Herman Smit, Gezag is gezag...
Kanttekeningen bij de houding van
de gereformeerden in de Indonesische
kwestie (Dissertatie Vrije Universiteit
Amsterdam 2006, Hilversum:
Verloren, 2006, 464 blz., € 35,-
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