[image: image1.jpg]transparant



De balans opgemaakt

Recente geschiedschrijving over de ARP

Transparant 13.2 (mei 2002) 12-23

In kort tijdsbestek verscheen vorig jaar een overzichtsgeschiedenis en een aantal deelstudies over de historie van de Antirevolutionaire Partij (zie kader). En intussen zijn ten minste nog twee studies verschenen over dat kennelijk roemruchte deel van de Nederlandse politieke ge-schiedenis.

Waar komt die hedendaagse belangstelling voor de ARP vandaan? Is die aandacht verras-send? Uniek, of is ze goed vergelijkbaar met die van andere voormalige zuilen? Wat is het eigene van deze antirevolutionaire geschiedschrijving en hoe verhoudt zij zich tot oudere geschiedschrijving?

De redactie van Transparant vroeg een aantal historici naar hun persoonlijke reactie op deze ontwikkeling. Achtereenvolgens vindt u de reactie van prof. dr. G.J. Schutte, hoog-leraar in de geschiedenis van het Nederlandse protestantisme aan de Vrije Universiteit te Amsterdam; prof. dr. H.N. Ridderbos, emeritus-hoogleraar Nieuwe Testament aan de Theolo-gische Universiteit te Kampen; mr. dr. H.-M.T.D. ten Napel, universitair docent Publiekrecht aan de Universiteit Leiden; en prof. dr. H. te Velde, hoogleraar Politieke Cultuur van de Westerse Wereld in de Moderne Tijd aan de Rijksuniversiteit Groningen, en leider van het ‘Pionier’-programma van NWO op het terrein van politieke cultuur. Voorafgaand schetst drs. A. de Jong op basis van de genoemde publicaties enkele historische lijnen. De illustraties zijn ter beschikking gesteld door het Historisch Documentatiecentrum van de VU, Amsterdam.

– Addy de Jong –
[12] De geschiedenis van de Antirevolutionaire Partij is nooit een onderbelicht thema in de politieke geschiedschrijving van Nederland geweest. De mannenbroeders zelf hadden een sterk ontwikkeld historisch besef en publiceerden meer dan eens gedenkboeken en over-zichten. Nieuw is dat de laatste tien jaar een aantal jonge historici de geschiedenis van de ARP is gaan uitdiepen. Mensen die in deze stroming geworteld zijn en tevens de capaciteit hebben er wetenschappelijk en dus met de nodige distantie over te schrijven.

Het belangrijkste recent verschenen werk is ongetwijfeld De Antirevolutionaire Partij 1829-1980. Aan een overzichtswerk als dit, wetenschappelijk, met verwerking van de laatste inzichten en qua tijdsbestek lopend tot het opgaan van de ARP in het CDA, was absoluut behoefte. Dat dit boek alleen heeft kúnnen ontstaan door de vele deelstudies die het afgelopen decennium verschenen, behoeft geen betoog. Wie de inhoudsopgave bekijkt, ziet meteen dat de auteurs van de diverse hoofdstukken juist diegenen zijn die in de achterliggende jaren op een deelaspect promoveerden, althans daarover publiceerden.

Zo beschrijft Rienk Janssens het ontstaan van de partij in de negentiende eeuw in orga-nisatorische zin, geeft Hans van Spanning de verhouding tot de CHU aan, gaat Wim Fieret in op de relatie met de SGP komt George Harinck te schrijven over het ontstaan van het GPV en doet Jan-Jaap van den Berg het evangelisch radicalisme van de jaren zestig en zeventig uit de doeken. Het hoofdstuk van Jan Stoop over de ARP in het Interbellum kan als een mooie sa-menvatting van zijn proefschrift gezien worden. Bijdragen van Roel Kuiper, Peter Bak, Hans-Martien ten Napel en Arie van Deursen completeren het geheel.

Ondenkbaar

Een belangrijke functie van de geschiedwetenschap is om aan te tonen dat de vanzelfspre-kendheden van de huidige tijd vroeger lang niet zo logisch, soms zelfs ondenkbaar schenen. Was de ARP in de Nederlandse parlementaire democratie een kleine eeuw een niet weg te denken factor die ons land verschillende premiers schonk, halverwege de negentiende eeuw was haar ontstaan voor velen niet in te denken.

In de eerste plaats niet als partij, dat wil zeggen als een goed georganiseerde en nationaal opererende organisatie met een helder programma en een redelijk strakke fractie-discipline. Was het in de jaren zestig van de negentiende eeuw niet Fruin die in een brief aan Groen van Prinsterer te kennen gaf dat de Grondwet een kandidaat-Kamerlid het doen van elke belofte aan de kiezers verbood? Volgens Fruin moest een volksvertegenwoordiger zelf, van geval tot geval en naar eigen eer en geweten, zijn houding bepalen. En Fruin was lang niet de enige die in die tijd meende dat een kamerlid gekozen werd op grond van persoonlijke kwaliteit en niet omdat hij een beginsel vertegenwoordigde.

In de tweede plaats was de latere ARP in de tweede helft van de negentiende eeuw voor velen nog onvoorstelbaar omdat men de inhoudelijke gedachtegang van Groen van Prinsterer helemaal niet kon volgen. Was er dan behoefte aan een antirevolutionaire partij, die programmatisch niet alleen van de liberalen maar ook van de conservatieven verschilde? Alles ging toch goed in het gematigd verlichte Nederland, waar bijna iedereen zich nog christen noemde? De meeste christenen hadden helemaal geen ‘bezwaren tegen de geest der eeuw’. [13] 

Wonder

Dat er uiteindelijk uit het clubje mensen rond Groen, dat ternauwernood een beweging genoemd kon worden en dat regelmatig moedeloos neerzeeg, toch een zeer levendige, in-vloedrijke partij is gegroeid, is door velen “als een wonder” beleefd, schrijft Van Deursen in het eerste hoofdstuk van het boek.

In die ontwikkeling speelde Abraham Kuyper, Groens directe opvolger in de politiek, een doorslaggevende rol. Door zijn organisatietalent, door zijn energie en door zijn denk-kracht wist Abraham ‘de Geweldige‘ de ARP in het centrum van de landspolitiek te brengen. Van grote betekenis daarbij was zijn samenwerking met de rooms-katholieken, door hem ideologisch gefundeerd door de gedachte van de antithese tussen gelovigen en ongelovigen. Dat die samenwerking met Rome door veel protestanten niet werd gewaardeerd en voor Nederlandse calvinisten nog decennia lang als splijtstof fungeerde diende, maakt Van Zuthem duidelijk in zijn proefschrift over het politiek antipapisme.

Een prominente rol in de politiek speelde de partij met name in het Interbellum, toen de grote roerganger Colijn aan maar liefst vijf kabinetten leiding gaf, terwijl de ARP ook aan alle overige kabinetten deelnam. Colijn, die in het vooroorlogse Nederland steeds meer het aureool van ‘sterke man’ kreeg, werd op verkiezingsaffiches afgebeeld als ’s lands stuurman, die in zuidwester en oliejas het roer van het schip van staat vast in handen hield. In die propaganda mocht dan, aldus het oordeel van Colijn zelf, ‘een zekere soberheid, vooral ten aanzien van personen’ ontbreken, zij leidde in 1937 wel tot een winst van drie zetels. Het deed de ARP uitstijgen boven haar eigenlijke grootte en sterkte en bevestigde nog eens het bovenproportionele aandeel dat de partij decennialang leverde aan de landspolitiek.

Psalmen

Ook hier is het weer boeiend te zien waarin de tijd van toen verschilde met die van nu en de ARP van toen met het CDA van nu. Wordt binnen het CDA de discussie gevoerd of het niet beter is bij het openen en sluiten van vergaderingen de Bijbel dicht en het gebed na te laten, op een ARP-congres kort na de Eerste Wereldoorlog hieven de afgevaardigden voor aanvang van de vergadering spon-[14]taan psalmen aan om de sfeer er alvast in te brengen, schrijft Stoop. “Hoe zalig is het volk dat naar Uw klanken hoort”, klonk het gedragen uit de kelen van de mannenbroeders.

Typerend voor de sfeer in de vooroorlogse ARP is verder de zorg die er heerste niet alleen over de rassentheorieën van de nazi’s, maar ook over de groeiende invloed van het neo-malthusianisme en over de propaganda voor erkenning van de homoseksuele gemeenschap als gelijkwaardig aan de heteroseksuele gemeenschap. De ARP in het interbellum was nog de ARP waarin werd uitgesproken ‘dat onze vrouwen in overweldigende meerderheid niets voelen voor de uitoefening van het kiesrecht. Bij intuïtie tasten zij de geest die tot de toekenning van dat recht heeft geleid, als een geest die niet uit God is’, aldus De Standaard in 1922.

Maar het was ook de ARP die de vrouwen desondanks opriep toch te gaan stemmen; het was ook de ARP die reeds een voorzichtige discussie opstartte over het passieve kiesrecht en die vrouwen op de kandidatenlijsten ‘niet bij voorbaat en voor altijd’ wilde uitsluiten. Kortom: de ARP is en blijft een bijzondere partij met een rijke geschiedenis. Wie zich in die geschiedenis wil verdiepen, kan in de bovengenoemde boeken zijn hart ophalen. De ARP bestaat niet meer, maar ik zou niet graag het aantal Nederlanders de kost willen geven die hem – diep in hun hart – het liefst meteen weer zouden oprichten.

De antirevolutionaire beginselen als lege dozen

– Gerrit Schutte –
Tegen de achtergrond van onze hedendaagse onfortuinlijke paarse politieke cultuur doet dat stapeltje boeken over de ARP inderdaad onweerstaanbaar terugdenken aan oude tijden, toen de politiek principiële uitgangspunten kende en beoefend werd door mannenbroeders met duidelijke standpunten en opvattingen. Zo hier en daar eindigde een journalistieke beschouw-ing van deze publicaties dan ook met de verzuchting, dat de ARP eigenlijk weer opgericht zou moeten worden. Dit land kan immers niet zonder de anti’s!

Nu zal dat journalistieke heimwee wel niet veel meer zijn dan een sfeervolle literaire verfraaiing, al geeft het de eeuwige golfbeweging in de publieke opinie mooi aan. Want zo’n kwart eeuw geleden, toen de ARP opging in het CDA en vervolgens opgeheven werd, heeft geen verslaggever, commentator of columnist dat betreurd. Integendeel. Die club had zijn tijd meet dan gehad, schreven zij in koor. Principiële politiek, confessionele partijvorming, de verzuiling: het was allemaal afgedaan. Zo dat zelfs partijleden, vanaf hun jongste jaren gepokt en gemazeld in haar beginselen en mentaliteit, iets als een gevoel van opluchting kregen. Eindelijk afscheid te kunnen nemen van tijden die allang voorbijgegaan waren en opvattingen waarvoor men zich op de keper beschouwd eigenlijk altijd had moeten schamen. Antirevolu-tionair en christelijk-historisch, dat was de leus meer dan een eeuw lang geweest. Maar wat had dat in de praktijk betekend? Een principiële dekmantel voor starre opvattingen en conser-vatisme. De antirevolutionaire beginselen waren lege dozen, zei de voorman in de jaren vijftig en zestig die desondanks de laatste grote vertegenwoordiger van de ARP was. [15] 

Toevallig is die belangstelling voor de geschiedenis van de ARP vast niet. De ARP was de eerste Nederlandse moderne politieke partij; zij kende bovendien gedurende meer dan eeuw lang veel opvallende vertegenwoordigers met verhoudingsgewijs veel invloed. Een partij die ook opviel door haar goede organisatie, solide plaats in het politieke midden en vaste greep op de kiezers. En dat, terwijl haar politieke credo iets raadselachtigs had: tegen de revolutie en de liberale vrijheid en vooruitgang, voor kerk, koning en vaderland! Zo’n partij is daarom een dankbaar object voor wie de ontwikkeling en werking van de Nederlandse politieke structuur en cultuur wil bestuderen. Haar geschiedenis is bovendien afgerond. Het succes van de boeken van Geert Mak en Agnes Amelink, waarin de balans van de gerefor-meerde wereld opgemaakt wordt, geeft aan dat ieder dat beseft. De wereld waarin de ARP fungeerde, is immers voltooid verleden tijd.

De belangstelling voor de geschiedenis van de ARP is ook niet uniek. De politieke geschiedenis doet het heel aardig in Nederland en in vergelijking tot Bornewassers volwassen geschiedenis van de KVP is De Antirevolutionaire Partij 1829-1980 maar een bleekneuzig wicht, moderne biografieën van Groen van Prinsterer en Kuyper bestaan (nog) niet en tegenover Bosmans’ Romme en Giebels Beel staat eigenlijk alleen maar het eerste deel van Langevelds Colijn.

Het ARP-haussje van nu mag ook niet voorbij zien aan het feit, dat de historici al generaties lang aandacht voor de geschiedenis van de ARP en haar denkwereld getoond hebben. In het Interbellum schreef J.A.H.J.S Bruins Slot de studie Groen van Prinsterer bij het herstel der hiërarchie (1931), G.M. den Hartogh Groen van Prinsterer en de verkiezingen van 1871 (1933), terwijl P. Kasteel – in Leuven! – promoveerde op zijn bekend geworden biografie van Abraham Kuyper (1938) en Gerretson en Goslinga in Kuypers eeuwjaar de briefwisseling Groen-Kuyper publiceerden. Die aandacht bleef de eerste tijd na de Tweede Wereld. Groens optreden en denkwereld was object van een aantal dissertaties. H. Smitskamp publiceerde een geactualiseerde versie (Wat heeft Groen vandaag te zeggen? 1946) van zijn VU-dissertatie over Groen van Prinsterer als historicus uit 1940; G.J. Laman beschreef Enkele aspecten van Groen van Prinsterers optreden als volksvertegenwoordiger, 1949, en J.L.P. Brants Groen’s geestelijke groei, 1951; ook verscheen in 1949 de kritische bundel Groen’s Ongeloof en Revolutie (1949), geredigeerd door H.J. Smitskamp die eerder in 1940 promoveerde op Groen van Prinsterer als historicus. Het antirevolutionaire gedachtegoed werd voorts geëvalueerd door J.D. Dengerink (Critisch-historisch onderzoek naar de sociologische ontwikkeling van het beginsel der ‘Souvereiniteit in eigen kring’, 1948), terwijl C. de Ru (De strijd over het Hoger Onderwijs tijdens het Ministerie-Kuyper, 1953) en J. Voerman (Het conflict Kuyper-Heemskerk, 1954) typerende en inzichtgevende stukjes partij-geschiedenis leverden.

Intussen evolueerde de gereformeerde wereld. De kerkelijke scheuring van 1944, het Indische debacle, de erfenis van Colijn en Schouten en de aanslag van de oecumenische beweging moest verwerkt worden, en het nieuwe elan van evangelisch-radicale snit koket-teerde stevig met de opkomende ontzuiling van de jaren zestig. Typerend voorbeeld was de dissertatie van Jac. van Weringh (Het maatschappijbeeld van Abraham Kuyper, 1967). Bij elke verkiezing opnieuw steunden intussen minder kiezers de ARP. In 1980 viel het doek. De (politieke) verzuiling was voltooid, het CDA – de vergaarbak van de restanten van de oude confessionele politiek, leek het – opende als middenpartij en gebaseerd op christendom en humanisme een nieuw politiek tijdvak.

Ook de verzuilde geschiedschrijving en zeker die over de ARP was in die tijd vrijwel stilgevallen, afgezien van wat artikeltjes die niet zelden meer met debunking of apologetiek van doen hadden dan met serieuze historiografie. De belangstelling herleefde, na een aarzelend begin in de jaren tachtig, vooral na 1990. Eerst moest namelijk het besef doorbreken, dat het verzuilde Nederland de moeite van bestudering meer dan waard is. En ook dat, de zelfbeelden van toen en die van de veelszins actualistische polemiek van de jaren zestig en zeventig met haar anti-confessionele vooroordelen of juist restauratieve tendensen zwaar onhistorisch waren. Toen ontstond een nieuwe belangstelling, in de vorm van een nieuwe generatie historici, die ontdekten te wonen in een ontzuild Nederland maar zonder juiste kennis van het land van hun vaders en het tehuis van hun moeders.

Die heropleving werd mirabile dictu versterkt door de politiek en [16] Haagse bureau-cratie, die begin jaren tachtig eisen begonnen te stellen aan de academische wetenschaps-beoefening. Het individuele onderzoek was uit, werd gedecreteerd. Onderzoeksgelden werden voortaan alleen aan universitaire medewerkers beschikbaar gesteld op voorwaarde van bovenindividuele programmering, groepsprojecten en multidisciplinaire voorstellen. En dus stelden de historici programma’s op, verzonnen projecten en richtten scholen op. Een van degenen die reageerden was prof. dr. J.C.H. Blom aan de Universiteit van Amsterdam, met een verzuilingsproject (1980, cf. Blom en Misset, Broeders sluit U aan, 1985). Dat concen-treerde zich met name op plaatselijke verzuilingsprocessen; het zestal proefschnften dat eruit voortkwam leverde meer kennis – zeker ook van de bijdrage van de ARP – dan inzicht en betekenis van het begrip verzuiling (vergelijk Blom en Talsma, De verzuiling voorbij, 2000). De feitelijke afsluiting van die geschiedenis, met name de oprichting van het CDA, werd beschreven door elders verdedigde dissertaties van H-M.T.D. ten Napel (Een eigen weg. De totstandkoming van het CDA; Kampen 1992) en R.S. Zwart (Gods wil in Nederland. Christe-lijke ideologieën en de vorming van het CDA; Kampen 1996).

Een andere reactie op de ministeriële eisen was de oprichting van de lnterdisciplinaire Onderzoeksgroep Geschiedenis van het Protestantisme aan de Vrije Universiteit (1982). Dat die zich onder andere richtte op de bestudering van de geschiedenis van de protestants-christelijke partijpolitiek in de negentiende en twintigste eeuw was vanzelfsprekend. Op de een of andere manier verbonden met die Onderzoeksgroep verschenen onder andere: A.J. van Dijk, Groen van Prinsterer’s Lectures on Unbelief and Revolution (diss. VU 1989); H.J. Langeveld, Protestants en progressief. De Christelijk-Democratische Unie, 1926-1946 (diss. VU; Den Haag 1989); R. Kuiper, Zelfbeeld en wereldbeeld. Antirevolutionairen en het buitenland, 1848-1905 (diss. VU;Kampen 1992); J.P. Zwemer, In conflict met de cultuur. De bevindelijke gereformeerden en de Nederlandse samenleving in het midden van de twintigste eeuw (diss. VU; Kampen 1992); L.W. Kirpestein, Groen van Prinsterer als belijder van Kerk en staat in de negentiende eeuw (diss. VU; Leiden 1993); J. de Bruijn en H.J. Langeveld red., Colijn. Bouwstenen voor een biografie (Kampen 1994); H.J. Langeveld, Dit leven van krachtig handelen. Hendrikus Colijn 1869-1944 (Amsterdam 1998; deel I); J.J. van den Berg, Deining. Koers en karakter van de ARP ter discussie, 1956-1970 (diss. VU; Kampen 1999); J. de Bas, De muis die even brulde. De evangelische volkspartij 1981-1991 (diss. VU; Kampen 1999) en G.J. Schutte, Het calvinistisch Nederland. Mythe en werkelijkheid (Hilversum 2000).

Bij de meeste van deze studies (inclusief die in het begin van dit opstel gemeld) was ik op de een of andere manier betrokken, als initiator, (mede)begeleider of projectleider, en die nauwe betrokkenheid ontslaat mij uiteraard de redactionele vraag te beantwoorden, hoe die publicaties te waarderen. Slechts dit. Wie deze studies leest, ontdekt zelf al snel hoezeer zij in vraagstelling, contextualisering en vakmatige benadering (inclusief bronnengebruik) verschil-len van de oudere, verzuilde en defensieve geschiedschrijving over de ARP. Vergelijk bij-voorbeeld het boek van Van Zuthem met dat van Bruins Slot, of dat van Janssens met dat van Den Hartogh.

De meesten van de auteurs erkennen een band met de gereformeerde en antirevolu-tionaire wereld (gehad) te hebben. Wat ook precies hen aanvankelijk dreef tot hun onderzoek, hun werk verraadt nergens nostalgie, heimwee of een verlangen naar heroprichting van de ARP. Hun persoonlijke afkomst verraadt zich in een sterke interesse en kennis van de betrokken wereld. Dat zijn mijns inziens pluspunten voor historici. Geschiedschrijving mag best gecombineerd worden met geestelijke affiniteit en respect voor de mensen van vroeger. Indien zij tegelijkertijd vakmatige deskundigheid bezit, waarvan distantie en kritische zin kenmerken van de grondhouding zijn. Maar goede geschiedschrijving verhoudt zich wel slecht met propaganda.

Hoofdreden voor geschiedbeoefening is recht doen aan voorgaande generaties. Dat intussen scheefgegroeide beelden en zelfs mythen opgeklaard worden, is een zinvol bijpro-duct. Dat zich intussen een reeks studies over de geschiedenis van de ARP en haar omgeving gerealiseerd kon worden, stelt althans mij bepaald tot tevredenheid. De Nederlandse samen-leving, en in het bijzonder het deel daarvan dat kind of erfgenaam van de antirevolutionaire richting is, moet zich dus de balans van die anderhalve eeuw opmaken. Als een wetenschap-pelijk vaarwel aan een voorbije wereld, zoals men aan het begin van een nieuw jaar de balans opmaakt van het vorige.

Standaardboek over de Antirevolutionaire Partij

– Herman Ridderbos –
Vraagt men waar de grote belangstelling voor de geschiedenis van de ARP vandaan komt, dan valt te verwijzen naar de door een aantal jonge protestantse geleerden in 1989 opgerichte Vereniging van Christen-Historici. Voor hen was de beschrijving van de geschiedenis van de ARP aantrekkelijk, omdat deze partij een van de bekendste en geprononceerdste politieke uitingen van het gereformeerd protestantisme in de Nederlandse samenleving van de laatste anderhalve eeuw was. 

Het gemeenschappelijke van de genoemde publicaties, waarvan het overzichtswerk van heel de geschiedenis van de ARP in zekere zin het sluitstuk vormt, bestaat hierin dat zij berusten op wetenschappelijke studie van oudere en vooral nieuwere bronnen en een strikt historisch karakter willen dragen. Ze zijn niet vanuit het standpunt van de partij geschreven, maar willen uitdrukkelijk de distantie daarvan in acht nemen. Daarin onderscheiden zij zich van eerdere, [17] meer populaire boeken over de ARP, in zekere zin ook van op zich belang-rijke (auto)biografieën over bekende antirevolutionaire personen die een veel persoonlijker karakter dragen, omdat ze alle hun ‘held’ tot voorwerp hebben. Dit wil intussen niet zeggen dat het meer wetenschappelijke karakter van de geschriften die ik bedoel voor de gemiddelde lezer minder interessant zou zijn.

Wat nu de algemene inhoud van het eerder genoemde overzichtswerk aangaat, deze valt uiteraard vanwege de respectabele omvang van het boek en de veelheid van de schrijvers moeilijk te resumeren. Ik moet mij tot enkele hoofdopmerkingen beperken. De eerste is deze, dat het lang geduurd heeft voordat er van een antirevolutionaire partij gesproken kon worden. In dit opzicht is het aanvangsjaartal in de titel van het boek – 1829 – wel zeer vroeg geno-men. Groen van Prinsterer, tot wie de antirevolutionaire lijnen teruggaan, ging het stellig ook niet in de eerste plaats om een goed georganiseerde partij, maar om wat hij zelf noemde ‘de christelijk historische of antirevolutionaire richting’. Met deze laatste kwalificatie bedoelde hij in het algemeen het protest tegen de geest van de Franse Revolutie, beheerst door het rationalistische geloof van de Verlichting en niet meer door het historische christelijke geloof, zoals dat in Nederland in de calvinistische belijdenis zijn uitdrukking vond.

Terwijl anderen (Da Costa) hem in dat verzet tegen de tijdgeest vóórgingen, was het zijn – men mag zeggen – historische betekenis dat hij het overbracht op staatkundig gebied en als staatsman evangelisch belijder wilde zijn. Sinds 1829 heeft hij in het door hem (en anderen) gestichte tijdschrift Nederlandse Gedachten op allerlei wijze getracht daarvan getui-genis af te leggen.

Gedurende vele jaren heeft Groen het aldus door hem omschreven antirevolutionaire beginsel in de Nederlandse samenleving verdedigd. Maar hij was geen organisator, eerder een solist, die ‘de dingen’ liever zelf deed dan met behulp van zijn niet talrijke, meeste uit de hogere kringen gerekruteerde volgelingen. Het gevolg was veel onzekerheid onder zijn mede-standers, die niet zelden tot verwarring en ongenoegen leidde en ten slotte de grote voorgang-er zelf tot moedeloosheid bracht.

Daarmee begint dan echter het tweede in het oog springende feit dat de geschiedenis van de ARP langdurig heeft bepaald, namelijk de opkomst van Abraham Kuyper, lange tijd de onbetwiste leider van hetgeen van toen af met recht de antirevolutionaire partij mocht heten. Dat dit alles niet geruisloos verliep maar grote inspanning kostte in een land waar uitgewerkte partijstelsels nog niet bestonden, kan men in dit boek uitvoerig lezen. Maar Kuyper was niet de man die struikelblokken en tegenstand uit de weg ging. Hoofdzaak is echter dat de datum van 3 april 1879 de geschiedenis is ingegaan als de dag waarop de ARP formeel werd opge-richt, met als kem van haar belijdenis de ‘eeuwige beginselen van Gods Woord op het staat-kundige terrein en het besef, dat de overheid als dienaresse Gods in een christelijke natie geroepen is tot het verheerlijken van Gods naam’.

Met niet minder dan dit is de antirevolutionaire partij in zee gegaan. Kuyper sloot daarin principieel bij Groen aan. Van de laatste wordt gezegd dat hij in de politiek meer evan-geliebelijder was dan staatsman en aldus principieel het beginsel van de christelijke antithese in de politiek uitdroeg. Van Abraham Kuyper gold dat beginsel niet minder en hij schroomde niet daarvoor misschien feller dan Groen uit te komen. Maar meer dan Groen was hij ook staatsman, die wat hij de ‘eeuwige beginselen van Gods Woord’ noemde, probeerde te verbin-den met praktische politiek. Zijn kracht lag daarbij in zijn leiderschap, waardoor hij niet alleen als Groen hogere kringen, maar ook als klokkenluider van ‘kleine luyden’ brede kringen van het volk het besef wist bij te brengen dat politiek ook tot hrin religie hoorde. Als hij op de jaarlijkse deputatenvergadering de honderden met grote welsprekendheid dat ver-band bijbracht, nadat hij hun eerst wat wel het ‘calvinistische strijdlied’ genoemd is, op de lippen had gelegd uit Psalm 89, dan voelden de mensen zich opgenomen in een groter verband dan dat van hun persoonlijk geloof: dat gaf hun het besef tot ‘iets groots’ te behoren en het maakte hen bereid hun tijd en geld voor de grote zaak van Gods Koninkrijk in te zetten. Algra noemde dat het ‘wonder van de negentiende eeuw.

Dat alles heeft zijn tijd gehad. Kuyper is tot aan zijn dood wel vooral door zijn een-voudige aanhangers geliefd en vereerd geweest, anderzijds mede door zijn eigenmachtig optreden gestuit op tegenstand in eigen gelederen. Anderen hebben het roer van de partij in [18] handen genomen, mannen van groot formaat (de ARP heeft altijd belangrijke leiders gehad), maar niet alleen maar uit kuyperiaans hout gesneden, in de zin dat zij voorzichtiger waren in het presenteren van ‘christelijke oplossingen’ voor politieke en maatschappelijke vraagstukken. En naarmate men verder van de oude leider afstond en dichter bij de pragma-tische vragen in de politiek, werd die ‘voorzichtigheid’ groter of verdween geheel. Mensen als Colijn en vooral J. Schouten konden vanuit hun zelfstandigheid bepaalde relaties en situaties nog zonder moeite tot Gods Woord terugbrengen.

Maar de vraag wat nu eigenlijk christelijke politiek is of wat daarvoor ‘eeuwige begin-selen’ zijn, is altijd weer gesteld, ook door mensen die van harte de antirevolutionaire politiek zakelijk hebben gesteund en daarin zelfs een belangrijke positie hebben ingenomen, zoals Zijlstra en Donner.

Ook de redactie van het genoemde standaardwerk gaat in haar slotbeschouwing uit-voerig op dit onderwerp in. Zij oordeelt dat wie de geschiedenis van anderhalve eeuw anti-revolutionaire richting in de Nederlandse politiek overziet, niet om de nuchtere vaststelling heen kan dat de partij zich evenzeer kenmerkt door haar praktische zin als door haar religieuze bevlogenheid. Nu is ‘bevlogenheid’ een niet nader gekwalificeerd spiritueel woord. Men zou kunnen zeggen dat de ARP een bewijs daarvan is dat christenen vanuit hun gemeen-schappelijke vooronderstellingen niet hebben kunnen nalaten die ook in de politiek te breng-en. Merkwaardig is in dit verband dat in de laatste decennia van de ARP, uit onvrede met wat als een verstarring werd beleefd van de traditionele signatuur van de ARP, met kracht gepleit is voor een radicalere christelijke inhoud van de antirevolutionaire politiek en een daaraan beantwoordende naam van de partij, namelijk (radicale) evangelische volkspartij. Belangrijke figuren uit die tijd als Bruins Slot en W.P. Berghuis hebben hiervoor met kracht geijverd. Het verloop van deze beweging is uitvoerig en boeiend beschreven in het werk van J.J. van den Berg. Ook hier kan men vragen of en in hoeverre men van de burgerlijke overheid de radicale eisen van het evangelie kan vragen, laat staan die aan al haar burgers kan opleggen. Zoals gezegd, heeft deze naam en de daarbij behorende inhoud de sympathie van vele leden van de ARP gekregen, een bewijs dat de ‘religieuze bevlogenheid’ tot het laatst toe een belangrijke rol heeft gespeeld.

Anderzijds is niet minder kenmerkend dat de naam van de nieuwe partij waarin de ARP is opgegaan, niet die van de EVP maar die van het CDA is geworden, een naam waann de ‘religieuze bevlogenheid’ opnieuw tot uitdrukking is gebracht, zij het met de ietwat be-scheiden aanduiding als een christelijk appèl.

Publieke rol voor de religie

– Hans-Martien ten Napel –
Hoe valt de recente belangstelling onder historici voor de ARP te verklaren? Om deze vraag te kunnen beantwoorden, moet worden gekeken naar wat het kernpunt van de partij is geweest. In essentie was de ARP de partij van het anti-laïcisme. Laïcisme kan worden om-schreven als het streven om iedere vorm van religie te verbannen uit hat openbare leven. De ARP heeft zich als tegenbeweging van het laïcisme bij uitstek vanouds juist sterk gemaakt voor een publieke rol voor religie. [19]

Zo schrijft A.Th. van Deursen reeds op de tweede bladzijde van zijn inleidend hoofd-stuk in het VCH-boek over de geschiedenis van de antirevolutionairen: ‘Het gaat ze om de kerk en de politiek, en dan wel uitdrukkelijk om allebei. Die twee willen ze niet scheiden.
 Volgens G.J. Schutte en D.Th. Kuiper was het het kabinet-Kuyper te doen om ‘de beveiliging van den christelijken grondslag van ons staatsleven’.
 J.R Stoop meent, dat het de antirevolu-tionairen gedurende het interbellum ten diepste ging om ‘het volvoeren van een christelijke staatkunde’.
 En het promotieonderzoek van Johan van Zuthem, tenslotte, laat zien dat met het ook op deze doelstelling reeds in het laatste kwart van de negentiende eeuw een openlijk politiek samenwerkingsverband met de rooms-katholieken was aangegaan.

Het streven naar een publieke rol voor religie kwam onder meer tot uitdrukking op het terrein van de kerk-staatverhoudingen. Met de uitgangspunten van de constitutionele democratie zijn verschillende modellen van kerk-staatverhoudingen verenigbaar. Nederland heeft er in de loop van zijn geschiedenis tenminste drie gekend.
 Ten tijde van de Republiek, toen de Gereformeerde kerk een geprivilegieerde positie innam, benaderde ons land het staats-kerksysteem. Volgens artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis (1561) was het de taak van de overheid ‘om te weren en uit te roeien alle afgoderij, en valse godsdienst, om het rijk des antichrists te gronde te werpen’.

Met de Bataafse Revolutie (1795) werd de scheiding van kerk en staat een feit. ln de Verklanng van de Rechten van de Mens uit 1796 werden joden en rooms-katholieken ‘gelijk-gesteld’. Gedurende de liberale 19de eeuw manifesteerden de gevolgen van de strikte scheiding tussen kerk en staat zich vooral op het gebied van het onderwijs.

De financiële gelijkstelling van openbaar en bijzonder onderwijs bij de grondwetsher-ziening van 1917 markeerde het begin van het door antirevolutionairen voorgestane plura-listische stelsel, dat het midden houdt tussen een stelsel van strikte scheiding tussen kerk en staat en een staatskerksysteem. Het maakt enerzijds wettelijke en financiele steun mogelijk voor particulier initiatief, maar strekt deze steun anderzijds uit tot alle groeperingen met een eigen godsdienstige of morele overtuiging. De succesvolle invoering van dit stelsel vormt het voomaamste stempel, dat de ARP in haar ruim 100-jarig bestaan op de Nederlandse samen-leving heeft weten te drukken.

Sinds de jaren zestig van de twintigste eeuw voltrekt zich inmiddels geleidelijk een nieuwe paradigmawisseling op het terrein van de kerk-staatverhoudingen, in de zin van een terugkeer van het pluralistische model naar een systeem van strikte scheiding van kerk en staat. In de loop van deze periode is er in Nederland een meerderheidscultuur ontstaan, die als ‘liberaal, seculier, blank’
 kan worden gekenschetst. Deze meerderheidscultuur vat de ver-houding tussen staat en godsdienst op in de zin van een volstrekte neutraliteit van de staat op levensbeschouwelijk terrein.

Dit ‘fundamentalistisch laïcisme’
 van de overheid resulteert in het beste geval in een welwillende onverschilligheid jegens de diepere drijfveren van diegenen die zich door religieuze of levensbeschouwelijke motieven laten inspireren – intussen allen, christelijk of niet-christelijk, behorend tot minderheden. In de praktijk is deze onverschilligheid evenwel verworden tot een gevaarlijke miskenning en onderschatting van de kracht van religieuze motieven in het leven van deze minderheden. In een onlangs verschenen bundel stelt G. Holdijk, lid van de Eerste Kamer voor de SGP, zich zelfs de vraag ‘of niet een situatie is bereikt waarin de universeel gedicteerde verdraagzaamheid alleen nog zichzelf verdraagt.’

Ook een niet-confessionele bestuurder als de burgemeester van Amsterdam vroeg on-langs in zijn nieuwjaarstoespraak nadrukkelijk aandacht voor de rol van religie. Letterlijk zei I. Cohen: ‘Sinds geruime tijd besteedt de overheid in dit land aan de rol van religie geen aandacht: de scheiding van kerk en staat staat bij ons, terecht, hoog aangeschreven. Maar het is de vraag of de overheid, overigens met in achtneming van de doctrine van die scheiding, niet meer oog moet hebben voor deze rol van de religie, juist omdat het als bindmiddel zo’n belangrijke rol speelt. De integratie van sommige bevolkingsgroepen in onze samenleving verloopt nu eenmaal via hun godsdienst. Willen we de dialoog met elkaar gaande houden, dan moeten we hoe dan ook de religieuze infrastructuur erbij halen. Zonder moskeeën, tempels, kerken en synagogen lukt het niet.’
 Het [20] pluralistische model van kerk-staatverhoudingen dreigt, kortom, overboord te worden gezet uitgerekend op een moment dat het goede diensten zou kunnen bewijzen bij de vormgeving van een multicultureel publiek domein.

Gegeven deze situatie is het mijns inziens niet verwonderlijk dat historici bijzondere interesse tonen voor een partij die geruime tijd met succes heeft getracht een publieke rol voor religie veilig te stellen, zonder daarbij te vervallen in theocratie. Deze belangstelling is overi-gens geen exclusief Nederlands fenomeen, maar bestaat bijvoorbeeld ook in de Verenigde Staten. Zo stelde Stanley W. Carlson-Thies, indertijd medewerker van het Center for Public Justice en thans verbonden aan het White House Office of Faith-Based and Community Initia-tives, reeds een aantal jaren geleden: ‘To resolve its dilemmas of religion and public life, America needs to adopt for itself at the end of this century the pluralistic solution the Nether-lands adopted near the beginning.’


Is de geschiedenis van de ARP af?

– Henk te Velde –
Volgens de wat wat versleten uitdrukking van Hegel vliegt de uil van Minerva pas uit als het donker wordt. Historici zouden hun werk dus, naar analogie van de biograaf, het liefste pas beginnen als hun onderwerp heengegaan of tenminste op sterven na dood is. Is dit de reden dat er recentelijk zoveel gedaan is aan de geschiedenis van de ARP? Al deze inspanningen dateren immers van na het einde van de partij in 1980 en het opgaan in het CDA? De stapel boeken lijkt een monument voor een voorbij verleden. De dissertatie van Bosscher over de naoorlogse periode die verscheen in het jaar waarin de ARP verdween, was het eerste teken van een nieuwe histonsche aandacht voor de partij. Dit was het boek van een buitenstaander voor wie het een uitdaging was een wereld die hij niet kende te doorgronden.

Daarna duurde het enige tijd tot de recente indrukwekkende golf publicaties. Het zijn professionele, gedegen studies. En dan is er nog meer, zoals het werk van gangmaker Kuiper zelf die na zijn dissertatie over de buitenlandse politiek in de vroege fase van de ARP (1992) onder meer een studie publiceerde over de sociale stijd in de partij en de scheuring die tot de CHU zou leiden. De dissertaties zijn alle verdedigd aan de VU, maar de motivatie eivoor verschilt. Is een boek als dat van Van den Berg een nuchter opgevatte wetenschappelijke studie, het proefschrift van Stoop is blijkens het voorwoord meer dan een wetenschappelijke opdracht geweest voor de auteur. Hetzelfde geldt voor het samenvattende werk dat niet voor niets wordt ingeleid door de voorzitter van de Vereniging van Christen-Historici. Er is een nieuwe groep historici die met piëteit de oude partij beschrijft.

Deze nieuwe groep maakt het verschil uit met Bornewassers tweedelige geschiedenis van de KVP. Deze is ook een gedenkteken voor een partij die er niet meer is, maar de studie is het werk van een eenling en een terugblik aan het eind van zijn carrière. Het lijkt mij dat de ARP-boeken zich beter later vergelijken met de reeks van studies over de SDAP en de PvdA. Hun geschiedenis is minder systematisch afgedekt dan die van de ARR maar er is wel een stapel proefschriften over aspecten van de geschiedenis van de partijen, een samenvattend werk door een groep auteurs, en een connectie met voorna-[21]melijk één universiteit, in dit geval de UvA. Het is ook geen wonder dat juist de ARP en de SDAP/PvdA zoveel aandacht hebben gekregen. Zij zijn immers de best georganiseerde partijen geweest in de Nederlandse geschiedenis, hebben lange tijd de toon gezet in de politiek en hebben de meest tot de ver-beelding sprekende leidersfiguren opgeleverd (Kuyper, Colijn, Drees, Den Uyl).

De gedegen detailstudies over de SDAP laten ook de risico’s en de paradox van de pardjgeschiedenis zien.
 De partij wordt als gegeven opgevat, de meeste aandacht gaat uit naar de inteme geschiedenis en de relatie met de maatschappij eromheen komt pas in tweede instantie aan de orde. Er sluipt als vanzelf een teleologische visie in de wordingsgeschiedenis van de partij: het eindresultaat van de ‘volwassen’ partij wordt de maatstaf voor de voor-geschiedenis en het eindpunt waar die naar toe leidt; alleen al de metaforen van jeugd, groei en volwassenheid spreken boekdelen over de impliciete uitgangspunten. De vraag waarom nieuwe leden eigenlijk toetreden wordt weinig gesteld, of afgedaan met een al dan niet impliciete verwijzing naar de wereldbeschouwing of het gedachtegoed. De partij wordt dan de vanzelfsprekende manifestatie van een ‘scherp belijnd volksdeel’, zoals het in antirevolutio-naire kring zou heten.

De wat naar binnen gekeerde partijgeschiedenis heeft veel opgeleverd en is ook vaak een noodzakelijk middel om het onderwerp af te bakenen. Maar ze is wel paradoxaal. Anders dan liberalen, christelijk-historischen en katholieken hebben de sociaal-democraten en de antirevolutjonairen de offensieve bedoeling gehad niet alleen hun stempel op de nationale politiek te drukken maar ook de gehele maatschappij te hewormen. Van de eerste drie groepen bestaan weinig partijgeschiedenissen, wat gezien hun organisatiegraad ook niet verbaast, maar ook de geschiedenissen van ARP en SDAP/PvdA laten de partij vooral als gevestigd instituut zien, minder als beweging die de maatschappij wil omvormen en zelf in dat proces voort-durend verandert.

De institutionele partijgeschiedenis van de ARP is nu ‘af, maar moet natuurlijk niet verstenen tot een dood monument. Het is dus tijd om met genoegen terug te zien op het werk tot dusver, maar zeker ook om na te denken over het vervolg. Het verschijnsel partij spreekt nu in het algemeen veel minder vanzelf dan enkele decennia geleden. Misschien moet de partij nu worden beschouwd als een interessante, maar niet vanzelfsprekende vorm om poli-tiek mee te bedrijven.

Wat hield de partij bij elkaar? Hoe veranderde die in de loop van de tijd? Hoe moet de wereld van de partij worden duidelijk gemaakt aan buitenstaanders? Aan welk type onderzoek kan men bij deze vragen denken? Schutte heeft eens opgemerkt dat Kuyper zijn ‘persoonlijka mystiek’ veel minder op zijn ‘volksdeel’ heeft overgebracht dan zijn objectiverende, rationa-listische, systematische theologie.
 Het geldt ook voor de organisatie als geheel, die toen ze een gevestigd instituut was geworden, weinig tekenen van aan lijdelijke of bevindelijke kijk op de wereld vertoonde, maar activistisch, concreet en rationeel was.

Toch is duidelijk dat de persoonlijke mystiek niet alleen voor Kuyper zelf van belang was, maar in zijn tijd ook aan niet onbelangrijk deel van zijn aantrekkelijkheid uitmaakte. Hoe zit dit nu? Hoe is in het algemeen de relatie tussen het ontstaan van de ARP en de wereld van piëtisme, bevindelijkheid, maar ook de nieuwe religieuze bewegingen en revivals van het einde van de negentiende eeuw? Zeggen dat het gescheiden werelden waren, lijkt me alleen al in het licht van Kuypers ambivalenties en aanzetten in recent onderzoek te gemakkelijk.

De gevestigde ARP maakte op buitenstaanders de indruk van een partij van mensen die wisten aan te pakken. Na de Tweede Wereldoorlog was de CHU alleen al huiverig voor aan fusie met de ARP omdat ze bang was overvleugeld te worden door de antirevolutionaire doeners en nog in het SOW-proces vreesden hervormden dat de vanouds met de ARP verbon-den gereformeerden met hun organisatietalent de dienst zouden gaan uitmaken. De debat-cultuur in de ARP wordt altijd geprezen. Maar is dit alles weleens acht onderzocht? De jongelingsverenigingen die deels al voor de ARP bestonden zijn een monument van politiek-religieuze socialisatie geweest, daarover is iedereen het wel eens. Een organisatiegeschiedenis van de jongelingsverenigingen zou nuttig kunnen zijn, maar een studie die toont hoe daar-binnen generaties jongeren gevormd werden, hoe die vorming vanaf het midden van de negentiende eeuw verander-[22] de en hoe zich zo een antirevolutionaire cultuur ontwikkelde, zou werkelijk fascinerend zijn.

De onderzoekers van de ARP zouden voor nieuwe benaderingen ook aanknopings-punten kunnen vinden in het werk van De Rooy over de social-democratie of de dissertatie van Bos over het vroege socialisme (2001). De nieuwe opdracht ligt er dunkt me ook voor onderzoekers die zich met de antirevolutionaire wereld verbonden voelen in, die wereld te beschouwen met de kennis die zij ervan hebben maar toch van een afstand. Alleen zo kan de literatuur niet alleen voor de eigen gemeente maar ook voor de wereld daarbuiten geschreven worden en kunnen niet alleen de antirevolutionaire organisatiestructuur en politieke opstelling maar ook de codes, cultuur en infonnele regels aan de buitenwacht worden duidelijk gemaakt.
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