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[4] De Armeense Genocide vond plaats tijdens de Eerste Wereldoorlog in het Ottomaanse Rijk en werd uitgevoerd in opdracht van een Speciale Organisatie, de Teskilat-i Mahsusa. Deze organisatie stond onder leiding van Bahaeddin Qakir, die was onderworpen aan het gezag van het Commitée van Eenheid en Vooruitgang, de Ittihad ve Terakki Cemiyeti; daar-binnen had het triumviraat van Cernal, Talat, en Enver de macht. Het besluit tot vernietiging van de Armeense bevolking in het Ottomaanse Rijk leidde in de nacht van 24 april 1915 tot de arrestatie van leiders van het volk, de intellectuelen, kunstenaars en andere vooraanstaande Armeniërs in Constantinopel, die vervolgens werden vermoord. Daarna lieten naar schatting zo’n anderhalf miljoen (uiteenlopende getallen worden genoemd) Armeniërs het leven, terwijl enige honderdduizenden erin slaagden te vluchten of te overleven. Over het tot zover gestelde kan inmiddels geen serieuze controverse meer bestaan.

Ontkenningsmachine

Toch moet wie deze voorstelling van zaken voor het voetlicht wil brengen opboksen tegen een van officiële Turkse zijde georganiseerde, goed geoliede ontkenningsmachine, die vooral sinds 1980 in de publieke opinie en tot op zekere hoogte ook binnen de academische wereld aanhang wist te verwerven. Men probeert van officiële Turkse zijde te voorkomen dat een overheid of parlement tot expliciete erkenning van de feiten overgaat, de Armeense Genocide ook als zodanig betitelt en dat vastlegt bij wet of in een officiële verklaring. In het geval van Nederland en de Verenigde Staten is dat tot dusverre helaas ook gelukt, in tegenstelling tot onder meer Uruguay, Frankrijk, Italië, België, Zwitserland, Griekenland en Rusland, die door een uitspraak van die inhoud door het parlement de Genocide wél als zodanig aanmerken en erkennen. In 1985 betitelde de Commissie voor de Rechten van de Mens van de Verenigde Naties het gebeurde als genocide, in weerwil van zeer sterke Turkse druk. Twee jaar later, op 18 juni 1987 nam het Europese Parlement een resolutie aan, die de toetreding van Turkije tot wat nu de Europese Unie heet afhankelijk maakt van onder meer de erkenning van de Ar-meense Genocide.

De ontkenning door de Turkse overheid van het geplande, moedwillige karakter van de volkerenmoord op de Armeniërs dient radicaal te worden afgewezen. Ontkenning van genocide is een buitengewoon ernstige zaak, en hiennee komen we op het thema van deze bijdrage: de actualiteit van de Armeense Genocide.

Actualiteit

Immers, juist in deze ontkenning ligt een belangrijk aspect van de actualiteit van de genocide. Ontkenning is het sluitstuk van het gefaseerde misdrijf dat genocide heet. Deze wordt eerst besloten en gepland, vervolgens uitgevoerd en ten slotte ontkend.
 De ontkenning van de Armeense Genocide door de Turkse overheid is de laatste fase van de uitvoering ervan. Er kan hier niet uitvoerig worden ingegaan op de verschillende vormen die de ontkenning in de loop der jaren heeft aangenomen, van officiële Turkse zijde en door een aantal wetenschap-pers die als ‘negationisten’ kunnen worden aangeduid. De Amerikaanse historicus Richard G. Hovannisian onderscheidt vier vormen van ontkenning; volledige negatie, rationalisatie, rela-tivering en banalisering. Deze kunnen worden beschouwd als verschillende tactieken om aan erkenning te ontkomen, ontwikkeld telkens wanneer de absolutere vonn van ontkenning niet vol bleek te houden. De laatste vorm, die van de banalisering, is ook in het kader van het onderwerp dat ons hier bezighoudt van belang. Deze behelst dat de twintigste eeuw in het algemeen gekenmerkt wordt door een zo hoge mate van geweld, dat speciale aandacht voor de tragedie van de Armeniërs niet gerechtvaardigd zou zijn.

Genocide is een absolute ontkenning van het volk dat eraan wordt onderworpen, en daardoor van de menselijkheid en de menselijke waardigheid. Het voor annihilatie aange-merkte volk wordt tot een vreemde, uitgestotene gemaakt, vervolgens vernietigd, waarna de herinnering eraan wordt uitgewist. De gevolgen ervan zijn merkbaar op een groot aantal zeer uiteenlopende terreinen: politiek, economisch, sociaal, geografisch, cultureel, in familiever-band, persoonlijk, psychisch, fysiek, en zo nog een aantal. Wat op het spel staat, is de herinnering en de eigen identiteit. En met de herinnering de [5] geschiedenis, de geschied-schrijving. Genocide is met de ontkenning ervan als sluitstuk, door zijn essentie van negatie een radicale vorm van geschiedvervalsing. Hovannisian zegt over het doel en de gevolgen van de ontkenning van de genocide:

‘Men heeft gezegd dat de ontkenning ten doel had de geschiedenis te herschrijven, de uitvoerders te rehabiliteren en de slachtoffers te demoniseren. De ontkenning toont de kwetsbaarheid aan van het geheugen, van de waarheid, van de rede en van de geschiedenis. Israel Charny
 beschrijft de negationisten als arrogante moordenaars van de waarheid die het laatste hoofdstuk proberen te schrijven van de oorspronkelijke genocide door de herinnering van de menselijke geschiedenis te vermoorden. De genocide ontkennen is zijn vernietigend vermogen bezingen, de betekenis van het menselijk leven minimaliseren en het volk onderwerpen aan een absolute gehoorzaamheid aan de overheid en aan de autoriteit. Yisrael Gutman
 voegt hieraan toe dat de weigering de feiten van de genocide te erkennen een verschrikkelijke aanval inhoudt tegen de moraal en de argwaan voedt jegens de geschreven geschiedenis. Het proces [van ontkenning] wordt steeds subtieler, met de rationalisatie, de relativering en de banalisering. De negationisten houden zich meer bezig met het rechtvaardigen van het heden en met het vormgeven aan de toekomst dan met het geven van een eerlijk beeld van het verleden. Door de waarheid te verbergen, maken zij zich tot de verdedigers en de medeplichtigen van de grote misdaad.’

Met dit lange citaat en de nadruk op de ontkenning als een contemporain aspect van een genocide die nu bijna negentig jaar geleden is uitgevoerd is een deel van de irraag naar de acnialiteit van de Armeense Genocide beantwoord. De negatie alleen al maakt dat de Armeense Genocide actueel blijft: zij blijft dat zolang de daders en hun nazaten de waarheid ervan niet onder ogen willen zien, en weigeren uit te spreken dat wat gebeurd is genocide was, en daarvan afstand nemen. Pas wanneer dit wordt uitgesproken en de consequenties ervan aanvaard Worden, kunnen de slachtoffers en hun familieleden aan een helend rouw-proces beginnen. In de woorden van [6] Hovannisian: ‘Men zegt: “de waarheid maakt vrij”. Wij kunnen slechts hopen en ervoor snijden dat het kamp van de slachtoffers én dat van de daders bevrijd zullen worden dankzij de kennis van de waarheid en uiteindelijk dankzij de totstandkoming van verzoening.’

Een aspect dat door een Turks onderzoeker naar voren is gebracht, behelst de vraag naar de oorzaak van de gewelddadigheid van het Turkse politieke systeem. De slechte mensenrechtensituatie in het algemeen in Turkije bracht socioloog Taner Akcam ertoe de geschiedenis van de Turkse republiek te onderzoeken, waarbij hij stuitte op de ontkenning van de genocide als een van de aspecten die de vorming van een volwassen democratie in het land in de weg staan.
 Een algemeen punt dat voortvloeit uit het ongestraft kunnen ontkennen van een misdaad van dergelijke omvang is het gevaar van herhaling. De daders gaan vrijuit, zonder zich te hoeven verantwoorden; anderen die zich het voorbeeld van een met succes uitgevoerde en vervolgens ontkende genocide eigen maken kunnen zich veilig genoeg voelen om tot genocide te besluiten.

Gevaar van herhaling

Voor de Armeniërs ligt in de ontkenning van de Genocide ook het gevaar van herhaling. Door de Genocide wordt ongeveer negentig procent van het als Armenië bekendstaande gebied (nu meestal Oost-Anatolië genoemd, grofweg het gebied van Erzincan tot de grens met Armenië) niet langer door Armeniërs bewoond. Evenals in de steden en dorpen buiten dit historische Armeense woongebied, waar Armeniërs gewoond hebben, zijn de enige overblijfselen van een Armeense aanwezigheid kerken, kloosters, de typische Armeense kruisstenen, khachkars genaamd, wellicht Anneense scholen, voor zover ze niet, tegelijkertijd met de Genocide, of in de jaren erna als onderdeel van het ontkenningsproces, zijn vernietigd. Voor de Armeniërs in de Republiek Armenië, van wie een derde afstamt van overlevenden van de Genocide, en voor de Armeniërs in de enclave, nu zelfuitgeroepen Republiek Nagornyj-Karabagh (Artsakh in het Armeens), die in de Sovjet-periode onder het bestuur van Azerbaidjan stond, was met de ontkenning het gevaar van Turkse (en daar werd ook onder begrepen Azeri) agressie actueel. In de loop van de Sovjetperiode is het aantal Armeniërs in de Azerbaidjaanse enclave Nakhichevan drastisch teruggelopen, terwijl ook de grote meerderheid van Armeniërs in Nagornyj-Karabagh aan het slinken was.

Dit bracht de Armeense inwoners van de enclave in 1988 ertoe met gebruikmaking van de middelen die binnen het Sovjetrecht ter beschikking stonden om afscheiding van Azerbaidjan en aansluiting bij Armenië te verzoeken. Azerbaidjan wees dit af, en er volgden [7] pogroms tegen Armeniërs in Sumgait, Kirovabad (nu Ganca) en Bakoe. De Armeniërs begrepen dat ze opnieuw gevaar liepen zowel uit hun woongebied verdreven te worden als letterlijk te worden vermoord. Dit psychisch element van de vrees voor voortzetting van de Genocide speelde een rol bij de houding van de Armeniërs in het Karabagh conflict.

Een van de directe gevolgen van de Genocide is de diaspora. Hoewel tegen het einde van de negentiende eeuw Armeniërs al vanwege de vaak erbarmelijk slechte omstandigheden in het oosten van Anatolië hun heil zochten in Constantinopel, of in de emigratie – meest naar de Nieuwe Wereld – veroorzaakte de Genocide grote groepen ontheemden.Vaak ging het dan om jonge wezen, die vanuit een ontworteld bestaan hun leven opbouwden onder meer in Frankrijk en de Verenigde Staten, waar nu grote groepen Armeniërs wonen. Zoals al eerder gezegd vond ook een deel een onderkomen in de Republiek Armenië.

Zojuist werd kort het psychisch aspect van de angst voor herhaling genoemd als onderdeel van de actualiteit van de genocide. De psychische gevolgen van de Genocide zijn zeer verstrekkend en reiken over de generatie van de overlevenden heen.
 Terwijl de eerste generatie zich vaak liefst in stilzwijgen hulde en probeerde een zo normaal mogelijk bestaan in een nieuw land op te bouwen, waar men in de kerk, en in toenemende mate ook in sociaal-culturele Armeense clubs bijeenkwam, probeerde de tweede generatie zich volledig te integreren in het land waar ze geboren was. De derde generatie heeft vaak een sterke belang-stelling voor de eigen wortels, die dezelfde als die van de grootouders blijken te zijn. Deze generatie speelt een belangrijke rol in het behoud van het geheugen van de Armeense iden-titeit. Vrijwel onmiddellijk na de genocide is gepoogd de gevolgen ervan, soms ook de cata-strofe zelf, in literatuur te vangen. De derde generatie, die nogal eens in de taal van het land waar ze is geboren en opgegroeid schnjft, is in staat om de gevolgen van de genocide voor de overlevenden, hun kinderen en kleinkinderen en de betekenis van de Armeense identiteit tegenover de ontkenning van het gebeurde opnieuw te bepalen en vorm te geven. Een werdegang die dit bijzonder goed weergeeft en waarin ook de strijd tegen de ontkenning en het vergeten als een vanzelfsprekend element in de biografie van de hoofdpersoon optreedt is het ook in het Nederlands vertaalde Black Dog of Fate van Peter Balakian.
 De ondertitel is niet voor niets A Memoir. Voor een nadere kennismaking met meerdere aspecten van de ac-tualiteit van de genocide is dat een boek, zij het lang niet het enige, dat u verder kan leiden in de getraumatiseerde, maar ook bijzonder rijke wereld van de Armeniërs.
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