
Koude Oorlog in de kerk 
 

Uitgelicht aan de hand van de Nederlandse kerkelijke contacten met de DDR 
 

– Beatrice de Graaf – 
 

Transparant 16.1 (januari 2005) 15-20 

 
[15] Wat betekende de Koude Oorlog voor de kerken in Nederland? Aan de hand van de 
betrekkingen van de Nederlandse protestantse kerken met de DDR zal in dit artikel een 
antwoord op die vraag worden gezocht. Door taal, afstand en protestantse verwantschap was 
deze Oost-Westuitwisseling intensief. In mijn onlangs verschenen proefschrift, Over de Muur. 

De DDR, de Nederlandse kerken en de vredesbeweging, behandelde ik uitvoerig de 
ontwikkeling van de contacten en de reactie van het DDR-regime daarop. In dit artikel sta ik 
daarom vooral stil bij de theologische en politieke conceptualisering van het Oost-Westcon-
flict binnen de kerken. 

Op de puinhopen van het Derde Rijk bouwde de Nederlandse Hervormde Kerk als 
eerste kerk in Nederland de contacten met de Evangelische Kerk in Duitsland weer op. Een 
‘Duitsland-commissie’ werd op pad gestuurd, die de nood bij de oosterburen inventariseerde. 
Verzoening, solidariteit en oecumenische hulp was het motto. De kloof die door het Derde 
Rijk tussen Duitsland en de rest van Europa was geslagen, moest door christelijke naasten-
liefde, verzoening en vergeving worden overbrugd. Er waren immers in Duitsland ook 
christenen geweest die zich tegen het nationaal-socialisme hadden verzet, in de Bekennende 

Kirche bijvoorbeeld. En na de oorlog, in oktober 1945, had de Evangelische Kerk in 
Duitsland een schuldbelijdenis uitgesproken over de misdaden van het nationaal-socialistisch 
bewind, en over haar bijdrage daaraan. Dat was een goed aanknopingspunt.1 
 
Samenwerking en solidariteit 

Vervolgens ontwikkelde Hebe Kohlbrugge vanuit de Stichting Internationale Hulpverlening 
van het hervormde Werelddiakonaat een netwerk van betrekkingen met Duitsland. 
Tegelijkertijd stichtte Bé Ruys in West-Berlijn een Nederlandse Oecumenische Gemeente, die 
in 1954 officieel werd opgericht en waarvan zij predikante werd. Daarnaast waren er meer 
predikanten die zich vanuit Nederland voor de vele Duitse Heimatvertriebenen uit de 
voormalige Duitse gebiedsdelen in het Oosten en voor de vluchtelingen uit de DDR inzetten.2 
De contacten met Duitsland moeten tegen de achtergrond van de theologische ontwikkeling 
binnen de Hervormde Kerk worden beschouwd. Veel hervormde theologen hadden zich bij de 
Doorbraakbeweging aangesloten. Oecumene, samenwerking en solidariteit moesten volgens 
hen het achterhaalde verzuilde denken doorbreken.3 W. Visser ’t Hooft zag [16] zijn oecume-
nische droom in 1948 in de oprichting van de Wereldraad van Kerken verwezenlijkt, waarin 
ook de afgevaardigden van de Duitse kerken als gelijkwaardige broeders en zusters waren 
opgenomen. De oorlog had duidelijk gemaakt dat het leed in de concentratiekampen en de 
organisatie van het verzet tegen het nazi-regime de confessionele grenzen oversteeg.4 

De oecumenische energie van de Nederlandse kerken richtte zich in de jaren veertig en 
vijftig nog vooral op de materiële en geestelijke wederopbouw van Duitsland. Omdat de 
Bondsrepubliek zich al spoedig economisch uitstekend wist te redden, kreeg de DDR steeds 
meer aandacht. De effecten van de Koude Oorlog waren hier het meest voelbaar. De Oost-
Duitsers waren degenen die zuchtend onder een tweede Duitse dictatuur nog steeds de dupe 
waren van de oorlog. Vooral Kohlbrugge zag in haar DDR-contacten directe parallellen met 
het verzet tegen het totalitaire nazi-regime. Niettemin stonden praktische hulpverlening en het 



tonen van christelijke solidariteit voorop; het ging de betrokkenen uit Nederland niet om 
politieke strijd tegen het communisme. De Koude Oorlog werd binnen deze contacten nauwe-
lijks geconceptualiseerd. Dat veranderde in de jaren zestig, toen er naast het hulp- en solidari-
teitsmotief een ander motief bijkwam. 
 
Fascinatie voor het socialistisch experiment 

Na de bouw van de Muur in 1961 ontwikkelden vooral het Hendrik Kraemer Huis en de 
NCSV een steeds grotere fascinatie voor het socialisme.5 Dat had meerdere oorzaken. Door de 
bezegeling van de Duitse deling was de Duitse kwestie minder urgent geworden. Berlijn was 
niet langer het brandpunt van de Koude Oorlog. In de luwte van de Muur werd nu een 
socialistische republiek geconsolideerd. Veel intellectuelen (kunstenaars, theologen) in de 
DDR en in het Westen geloofden oprecht in de antifascistische mythe van het SED-regime, 
dat wil zeggen het idee dat de DDR beter dan de BRD had afgerekend met het nazi-verleden. 
Ook een redelijk aantal theologen, met name uit de Bekennende Kirche, deelde de 
marxistische kritiek op de Duitse reactionaire elites en op het kapitalisme. Zij vonden dat een 
christen met de ervaring van de Tweede Wereldoorlog op zak alleen nog maar socialist kon 
zijn. Naoorlogse theologie moest voor de lijdenden en onderdrukten zijn, daarin paste geen 
burgerlijke of christen-democratische restauratie. 

Deze opvattingen werden in het Kraemer-Huis enthousiast omarmd. Maar de kritische 
en maatschappelijk betrokken theologie waaide ook over naar Nederland. Vooral binnen de 
NCSV, maar ook elders op de theologische faculteiten schoot hun maatschappelijke en 
politieke bewogenheid wortel.6 Nu betekenden deze ontwikkelingen in de theologie nog niet 
een onmiddellijke opwaardering van de DDR als zodanig. Ruys’ communistische voorkeur 
bleef een uitzondering. 

Het lag ingewikkelder. Anticommunisme, kapitalisme, nationalisme en ‘burgerlijke’ 
restauratie waren taboe. In het licht van deze protestantse maatschappijkritiek kreeg de 
socialistische ‘oplossing’ meer krediet. Men gunde de DDR het voordeel van de twijfel. 
Christenen, en theologen nog veel meer, waren immers als vanouds sterk in 
toekomstverwachting. Wat nog niet was – men zag heus wel de onderdrukking in de DDR – 
kon toch misschien nog wel komen. Bovendien was Koude Oorlogshitserij binnen de 
bovenlaag van de Nederlandse Hervormde Kerk en de Gereformeerde Kerken in Nederland 
helemaal passé. De Koude Oorlog werd voorts niet langer als een strijd tussen het vrije 
Westen en het totalitaire Oosten ondervonden, maar als een uitwas van de wapenwedloop, als 
een militair conflict tussen machthebbers die niet van ophouden wisten.7 

Dat dit overigens niet voor de behoudende protestanten in Nederland gold, bleek uit de 
vele ‘bijbelsmokkel’- en christelijke hulporganisaties die vanaf de jaren zestig steeds meer 
activiteiten in de DDR en elders in Oost-Europa ontplooiden. Volgens hen leden de 
christelijke medebroeders en -zusters in Oost-Europa nog steeds onder geloofsvervolging. De 
Lijdende Kerk onder het communisme hadden de steun van de Vrije Kerk in het Westen hard 
nodig. Op die overtuiging had de door Chroesjtsjov aangekondigde vreedzame coëxistentie of 
het anti-anticommunisme van de kerkelijke leiding geen enkele invloed.8 
 
Kerkelijke Ostpolitik 

In 1972 erkende de Bondsrepubliek en de DDR staatsrechtelijk. Die erkenning maakte de weg 
vrij voor meer verkeer tussen Oost en West. In 1975 ondertekende 34 Europese staten 
vervolgens de Slotakte van Helsinki. Daarmee was de uitwisseling tussen Oost- en West-
Europa van een internationaal politiek fundament voorzien. 
Ook de kerken maakten hiervan gebruik. Albert van den Heuvel, de secretaris-generaal van de 
Hervormde Kerk, ontwierp zelfs een kerkelijke Ostpolitik.9 De circa twintig 
gemeentecontacten in 1970 groeiden in tien jaar tijd uit tot een netwerk van bijna driehonderd 



contacten. Ook op leidinggevend niveau werden in 1972, 1975, 1978 over en weer officiële 
delegatiebezoeken afgelegd. Het SED-regime stond zelfs toe dat Oost-Duitse dominees op 
individuele basis cursussen en conferenties in Nederland bezochten.10 

Opnieuw moet de groei van deze contacten en de belangstelling vanuit Nederland voor 
de DDR tegen de achtergrond van de theologische ontwikkelingen worden beschouwd. Was 
er in de jaren zestig in theologische kringen al belangstelling voor het socialisme ontstaan, de 
neomarxistische maatschappijkritiek kreeg in de jaren zeventig echt voet aan de grond. [17] 
De Hervormde Kerk was opnieuw voortrekker, met de nota ‘Revolutie en Gerechtigheid’ in 
1969. Een extreme vorm van marxistische liefhebberij spreidde de in 1974 opgerichte 
organisatie ‘Christenen voor het Socialisme’ ten toon.11 

Verder was het niet zozeer het Oost-Europese communisme dat de aandacht trok van 
veel progressieve theologen, maar eerder de strijd in de Derde Wereld tegen onderdrukkende 
(koloniale) regimes (bevrijdingstheologie). Ook ‘zwarte’ en feministische theologie 
verheugden zich in de belangstelling. En daar droegen de Oost-Duitse theologen en kerken, 
ook op internationaal niveau hun steentje aan bij in het verband van de Wereldraad van 
Kerken. Niet de Oost-Westtegenstelling, maar de kloof tussen Noord en Zuid, arm en rijk, 
toonzette het nieuwe theologische denken. Het Westen diende de hand in eigen boezem te 
steken en niet voortdurend met de vinger naar Oost-Europa te wijzen, vonden theologen aan 
beide zijden van de Muur. 

Dat betekende echter niet dat de Nederlandse kerken ineens al hun kritische 
vermogens ten aanzien van de Oost-Europese onderdrukking hadden afgelegd. In de eerste 
helft van de jaren zeventig riepen de protestantse kerken in officiële kanselboodschappen 
meerdere malen op om voor vervolgde christenen te bidden.12 Op de conferentie van de 
Wereldraad van Kerken in Nairobi in 1975 stelde Van den Heuvel de schendingen van de 
mensenrechten en de geloofsvrijheid in Oost-Europa openlijk aan de kaak. Dat leverde hem 
een dossier bij de Oost-Duitse staatsveiligheidsdienst op, die Van den Heuvel onmiddellijk als 
vijandig element registreerde.13 [18] 
 
Kritiek uit Oost-Duitsland 

Opmerkelijk genoeg kregen de Nederlandse kerken ook vanuit de Oost-Duitse protestantse 
kerken kritiek. Oost-Duitse kerkelijke vertegenwoordigers waren van mening dat openlijk 
protest vanuit Nederland tegen de vervolging van christenen in Oost-Europa alleen maar 
contraproductief werkte. Dat was een zaak die de Oost-Europese kerken zelf met hun 
regeringen moesten oplossen.14 

Waarom reageerden de Oost-Duitse kerkelijke leiding zo gepikeerd? Dat had ten 
eerste met de precaire positie van de evangelische kerken daar te maken. Die waren in 1969 
uit de EKD gestapt en als Oost-Duitse kerkenbond verder gegaan. In 1971 waren ze door het 
SED-regime officieel erkend, nadat ze beloofd hadden niet tegen, niet vóór, maar in het 
socialisme hun werk te verrichten. De Oost-Duitse kerkenbond was daarmee de enige 
autonome protestantse volkskerk in Oost-Europa. Dat betekende dat de kerkleiding 
voorzichtig wilde opereren om die onafhankelijkheid niet te verliezen.15 

Ten tweede beschouwden de Oost-Duitse kerken het socialisme ondanks alle gebreken 
in de praktijk als een ‘gerechtere Gestalt’ voor het menselijke samenleven dan het 
kapitalisme. Ze waren daarom niet alleen vanuit tactische overwegingen terughoudend, maar 
ze waren ook politiek inhoudelijk niet van plan het regime af te wijzen of fundamentele 
kritiek uit te oefenen. 
Ten derde zwakten de Oost-Duitse protestantse de democratische, in de verklaring van de 
Verenigde Naties vastgelegde visie op de mensenrechten af die in het Westen prevaleerde. 
Vanuit hun affiniteit met het socialisme en vanwege het gebrek aan een Duitse protestantse 
mensenrechtentraditie had het merendeel van de Oost-Duitse kerken het model van 



collectieve mensenrechten overgenomen dat de SED hanteerde. Ten slotte speelde ook de 
openlijke druk vanuit het SED-regime en de infiltratie van de kerken door de Stasi een rol.16 

Dit hele scala aan invloeden had tot gevolg dat de Oost-Duitse kerkenbond de 
Nederlandse kerken op de vingers tikte en hen vroeg voortaan op te passen met kritiek op het 
regime. Uit oecumenische beleefdheid, vanuit westerse maatschappijkritiek en vanuit angst 
het Oost West-conflict aan te wakkeren, gaven de Nederlandse kerken hieraan gehoor. Ze 
bleven doorgaan met het kapittelen van de Sovjet-Unie, maar maakten die kritiek niet meer 
altijd openbaar. De DDR bleef er voortaan sowieso van verschoond.17 

In de contacten met de DDR vatte in de jaren zeventig het volgende concept over de 
Koude Oorlog post: Ontspanning was gebaseerd op verzoening tussen Oost en West. 
Contacten van christenen en kerken onderling bevestigden die verzoening en bevorderden de 
ontspanning. Kritiek op de Oost-Duitse machthebbers werkte daarentegen spannings-
verhogend. En bijbels smokkelen ook. De Europacommissie, een gezamenlijk orgaan van de 
Gereformeerde Kerken en de Hervormde Kerk, riep de gemeenten daarom op tot voor-
zichtigheid.  
 

Vredes- en mensenrechtenactivisme 

In 1977 kondigde het Interkerkelijke Vredesberaad een campagne tegen kruisraketten in 
Nederland aan. Binnen de kortste kerken was de campagne een groot succes; de bevolkingen 
van West-Europa wensten zich niet bij een nieuwe ronde in de wapenwedloop neer te leggen. 
De ontspanning had verwachtingen gewekt over vrede en veiligheid die men niet zo snel weer 
wilde opgeven.18 Ook binnen de kerken vierde het vredesengagement hoogtij. Dit leidde tot 
een uitbreiding van de contacten met de DDR. Men vond elkaar in de wederzijdse afkeer van 
de wapenwedloop en van het vijanddenken tussen Oost en West.  

Binnen de Oost-Duitse kerken was de onvrede over de zogenaamde ‘vredespolitiek’ 
van hun eigen regime echter ook gegroeid. In de DDR waren Sovjetrussische raketten 
gestationeerd en werden de kinderen al op jonge leeftijd geïndoctrineerd met militaire lessen. 
Geïnspireerd door het kerkelijke verzet tegen kruisraketten in Nederland, kwam er binnen de 
kerken in de DDR nu ook een onafhankelijke vredesbeweging op gang.19 Het IKV probeerde 
in 1981 samen met deze vredesbeweging een Europese beweging te organiseren. 

Dit liep echter stuk op de rigide veiligheidspolitiek van de SED. Mient Jan Faber 
mocht de DDR niet meer in. De kerken in de DDR kregen te horen dat zij de Vijand (het 
Westen) op die manier in de kaart speelden. Een agent met een geweer (het Warschaupact en 
de Sovjetraketten) was toch heel iets anders dan een dief met een pistool (de NAVO en de 
kruisraketten), zo verklaarde het Oost-Duitse regime. De kerkelijke leiders daar namen 
vervolgens uit angst hun speelruimte te verliezen afstand van het IKV.20 

Dit conflict veroorzaakte grote spanningen in Nederland. De organisatoren van het 
IKV, met Faber aan het hoofd, vond dat het nu tijd was voor inzet voor de mensenrechten in 
Oost-Europa. Als men in Nederland politiek oppositie kon bedrijven, moest dat achter het 
IJzeren Gordijn ook kunnen. Niet de wapenwedloop, maar de fundamentele politieke 
onvrijheid werd in deze optiek nu als oorzaak van de Koude Oorlog beschouwd. De 
leidinggevenden van de Nederlandse kerken vonden dit echter veel te ver gaan. Zij wilden 
hun partners in de DDR niet voor het hoofd stoten en wilden de gemeentecontacten 
beschermen, die door het conflict rondom het IKV door de Stasi onder vuur werden 
genomen.21 

Dit conflict, tussen vrede en mensenrechten, loste zich na 1985 in het voordeel van de 
mensenrechten op. De raketten waren inmiddels bijna overal in West-Europa gestationeerd en 
de vre-[19]desbeweging was uit elkaar gevallen. Met het aantreden van Gorbatsjov was er 
bovendien weer hoop op politieke hervormingen in Oost-Europa ontstaan. Het rigide optreden 
van het SED-regime maakte daarentegen duidelijk dat de dialoog met de machthebbers en de 



ontspanning in dit land niet tot liberaliseringen zou leidden. Dit inspireerde zowel de 
kerkelijke oppositiebeweging in de DDR als het IKV om na 1985 ook steeds meer nadruk op 
mensenrechten te leggen. Ook binnen de Nederlandse kerken en de kerkelijke leiding groeide 
nu de steun voor deze ideeën, hoewel er onenigheid bleef bestaan over de manier waarop het 
IKV zich in de DDR manifesteerde. De organisatoren van de gemeentecontacten en de 
kerkelijke leiders vonden het IKV nog steeds te onvoorzichtig en te agressief. Binnen de 
Gereformeerde Kerken prevaleerde bovendien nog altijd de opvatting dat de wapenwedloop 
en het westerse kapitalisme net zo bedreigend voor de wereldvrede waren als de politieke 
onvrijheid in Oost-Europa.22 
 
Het einde van de Koude Oorlog 

Toen uiteindelijk de Muur op 9 november 1989 alsnog onverwachts viel, was dit het einde 
van alle vérgaande ideeën over socialistische vernieuwing en over een blok- en atoomvrij 
Europa. Het ‘oude’ West-Europa plooide zich dankzij de hereniging met de Bondsrepubliek 
over de DDR heen. De partijen van de oppositiebeweging, die voor een democratische DDR 
waren opgekomen, werden tijdens de verkiezingen in maart 1990 weggevaagd door Helmut 
Kohls christen-democratisch gedomineerde Allianz für Deutschland. Het Warschaupact viel 
twee jaar later uiteen en de NAVO slokte de Oost-Europese voormalige lidstaten van het 
communistische militaire blok op. 

Paradoxaal genoeg werd de Koude Oorlog daardoor al snel een periode waar een 
aantal theologen en christenen bijna met weemoed op terugkeken. Ondanks het Oost-
Westconflict was er toch ruimte geweest voor hoop op een ándere vorm van samenleven, op 
een soort Derde Weg tussen kapitalisme en communisme, tussen NAVO en Warschaupact in. 
De zegen van de vrije markteconomie over het communisme smaakte bitter, zoals bleek uit 
rapporten van bijvoorbeeld de Raad van Kerken in Nederland. Kortom, men was blij met de 
val van de Muur, maar niet met de ‘kolonisatie’ van de DDR door het Westen en met de 
zachte dood van alle utopische en socialistische energie.23 
 
Conclusie 

De Koude Oorlog was een conflict dat aan de top door de regeringen uit Oost en West werd 
uitgevochten, maar waarover aan de basis flinke onvrede bestond. Bevolkingen waren van dit 
conflict de dupe. Kerken, als vanouds instellingen die verzoening, moraal en zingeving 
aanboden, probeerden er een oplossing voor te bedenken. 

Grof gezegd waren er twee extreme polen waartussen Nederlandse christenen en 
kerken zich bewogen. Voor de ene groep was hun christelijke toekomstverwachting voor deze 
wereld bepalend. Ze wachtten niet stilletjes de hemelse zaligheid af, maar probeerden die in 
het hier en nu reeds te verwezenlijken. Hun richtlijn was daarbij de toekomstige 
gerechtigheid, wereldvrede of zelfs socialistische heilstaat. In dat licht was concrete repressie 
wel erg, maar niet relevant en werd met de mantel der liefde of de oecumenische beleefdheid 
bedekt. De lat lag immers hoger.24 

Voor de andere groep was (links) politiek activisme uit den boze, aangezien men de 
wereld toch niet kon veranderen. Dat kon alleen God. Bidden en afwachten – en bijbels 
smokkelen – was het devies. Het ging niet om engagement voor verbetering van sociale struc-
turen, maar om persoonlijke bekering. Dat had tot gevolg dat een staat die christenen 
benadeelde, radicaal afgewezen mocht worden. Voor behoudende Nederlandse christenen 
bevonden hun broeders en zusters in de DDR zich in ballingschap. Fascinatie voor sociale 
gerechtigheid was hen vreemd. Protesten tegen raketten ook. Die waren immers op het rijk 
van de Antichrist, het communisme gericht, en dat was een goede zaak.25 
 



De Oost-Europa-expert Hebly stelde in 1978 in een nota over het werk van de 
Europacommissie vast dat er een ‘grote maar vage en gevoelsmatige aandacht’ was voor de 
onderdrukte christenen in de communistische landen. Dat was volgens hem onder meer een 
uiting van de ‘crisis tussen progressieve kerkleiding en piëtistisch georiënteerde gelovigen’ en 
een ‘gevoel van verwantschap met een piëtistisch, gedwongen uit de wereld teruggetrokken 
christendom in Oost-Europa’. De ‘angst voor het communisme’, de ‘herinneringen aan onder-
drukking en verzet in de oorlog’ en de ‘verwarring over de derde wereldproblemen’ wakker-
den die crisis aan.26 

Het gevolg was dat er verschillende concepten van de Koude Oorlog binnen de kerken 
met elkaar concurreerden. De één zag de totalitaire onderdrukking als oorzaak van het Oost-
Westconflict, de ander de raketten of de vijandsbeelden. De polarisatie verdeelde de kerken. 
Pas in de tweede helft van de jaren tachtig waren er groepen christenen, vooral binnen het 
Interkerkelijk Vredesberaad, die de politieke vrijheid van onderdrukking en strijd voor vrede 
en ontspanning met elkaar verbonden. Zij waren dus zowel ‘rechts’ als ‘links’ en stuitten bij 
beide bovengenoemde ‘extreme’ groepen op onbegrip. 

Uiteindelijk maakte de val van de Muur en de ineenstorting van het communisme een 
einde aan alle ‘nieuwe’ ideeën over een samensmelting van communisme en kapitalisme. Hoe 
keken de kerken nu terug op hun positie in de Koude Oorlog? Uit onvrede over de zege van 
het westerse kapitalistische model was de Wereldraad van Kerken, maar ook de Nederlandse 
Raad van Kerken, niet geneigd de hand in eigen boezem te steken en hun eigen gebrek aan 
kritiek op de communistische onderdrukking voor 1989 af te keuren.27 Veel behoudende 
christenen, die de val van de Muur als de verhoring van hun gebeden beschouwden en de 
bijbelsmokkelorganisaties hadden ondersteund, vroegen zich echter evenmin af of hun 
‘verzetsmentaliteit’ wel recht had gedaan aan de christenen aldaar, en aan de temporele 
ontwikkelingen. Waren zij in hun radicale afwijzing van het communisme niet te ver 
doorgeschoten en hadden zij daardoor niet bijgedragen aan de po-[20]larisering van de 
samenleving en aan de veroordeling van al wat naar links riekte? 

De Nederlandse Hervormde Kerk was de eerste West-Europese kerk die ‘schuld’ 
beleed en verklaarde dat ze tijdens de Koude Oorlog wellicht te veel consideratie met de 
communistische regimes had vertoond en te weinig oog voor gemarginaliseerde en vervolgde 
christenen had gehad, aldus het rapport ‘Verloren jaren?’.28 Dit rapport is nog steeds een 
goede remedie tegen de vergetelheid en de vele mythes die er rondom de Koude Oorlog in de 
kerken zijn ontstaan. Analogieën met de Koude Oorlog beïnvloeden ook de huidige omgang 
met dictaturen, politiek-militaire conflicten en geloofsvervolging. Het is daarom geen luxe 
voor de kerken om zich bij tijd en wijle nog eens goed af te vragen wát de precieze houding 
was tijdens de Koude Oorlog en hoe steekhoudend die met de kennis van achteraf was. 
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