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Zelfs wie geen slagveldtoerist is, zal toch in een boekwinkel kunnen ontdekken dat de Eerste Wereldoorlog weer volop in de aandacht staat. De Arbeiderspers brengt Nederlandse vertalingen van huitenlandse oorlogsromans uit, zoals Frederic Mannings Geslacht en Henri Barbusse Het vuur. Ook over het ontstaan van de wereldoorlog is de discussie nog niet voorbij. In de afgelopen vijf jaar verschenen zowel oude verklaringen als die van Karl Kautsky voorzien van een nieuw commentaar, als nieuwe studies die de schuld vraag willen nuanceren.
Deze hernieuwde aandacht is deels een gevolg van de behoefte om de twintigste eeuw op te maken, deels van de ontwikkegen in de geschiedwetenschap. Onmiskenbaar heeft de Eerste Wereldoorlog een enorm stempel gedrukt op deze eeuw, maar meestal dient deze oorlog vooral als aanloop tot beschouwingen over de Eerste Wereldoorlog stond tot nu toe in de schaduw van de Tweede, waardoor het eigen karakter onderbelicht is gebleven. De holocaust absorbeert alle aandacht en lijkt de Eerste Wereldoorlog haast tot een ‘normale’ oorlog te maken. Dat de Eerste ook zijn genocide kende (van de Armeniërs) wordt nogal eens vergeten. In de laatste jaren kruipt de Grote Oorlog uit de schaduw van haar opvolger en wordt weer zelfstandig onderwerp en niet alleen een voorloper. Het monopolie van de Tweede Wereldoorlog als centrum van informatie over oorlogservaringen is doorbroken. Sinds het RIOD is omgedoopt tot NIOD en zijn doelstelling heeft verbreed, is er ook in Nederland meer ruimte ontstaan voor het onderzoek naar de eerste grote oorlog, die aansluit bij een internationale trend? Ging in een eerdere fase de belangstelling van historici vooral uit naar de militaire acties, de gruwelen van de loopgravenoorlog en de internationale diplomatie, recent onderzoek voegt daar internationale vergelijkende aspecten en effecten op de burger-samenleving aan toe?

Nederland lijkt bezig aan een inhaalslag waarin allerlei vergeten aspecten van de Groote Oorlog worden onderzocht. Dankzij het boek De eeuw van mijn vader van Geert Mak beseft weer iedereen dat elders in Europa de Eerste Wereldoorlog de grote scheidslijn vormt tussen de negentiende en twintigste eeuw en dat Nederland die ervaring miste. De oorlog verplet-terde het optimisme, ondermijnde de westerse rechtstaat, veroorzaakte een democratische crisis en stimuleerde de opkomst van totalitaire regimes van de jaren twintig en dertig. Recente publicaties leveren bouwstenen op die gebruikt kunnen worden om na te gaan in hoeverre de oorlog aan Nederland voorbijging. Ingekaderd tussen boeken over de wereld-wijde gebeurtenissen van de Eerste Wereldoorlog, concentreren twee publicaties zich over de lotgevallen van Nederland in deze periode. Dit recensieartikel volgt de spannende opleving van een oud thema.

De strategen

Het uitbreken van deze oorlog was voor de meeste Europeanen een totale verrassing, maar voor de legertop niet. ‘Legers maken plannen’, schrijft John Keegan in zijn standaardwerk De Eerste Wereldoorlog 1914-1918. Dit boek is een politiek-militaire geschiedenis en biedt een uitstekend overzicht. De legerleidingen in de verschillende landen hadden hun plannen klaar liggen. Hun belangrijkste offensieve wapen was het spoorboekje. Wie het eerst zijn legers aan het front in positie had gebracht, had een geweldig voordeel. Het gevolg van deze voor-bereiding was, dat toen het besluit tot mobilisatie viel, de oorlog onontkoombaar werd. De diplomaten, die voor de oorlog een hechte internationale elite vormden, werden overvleugeld door de militaire leiding, die de politieke vragen negeerde zonder dat ze over de gevolgen voor het hele land had nagedacht.

Toch beweert Keegan dat de oorzaak van de oorlog niet gelegen was in de snelheid van de troepenverplaatsing, maar juist in de traagheid van de diplomatie. De aarzeling van de Oostenrijkse autoriteiten om Servië aan te pakken sleepte heel Europa de oorlog in, waarbij het oorspronkelijke oorlogsbedrijf in de Balkan spoedig overvleugeld werd door de strijd in andere theaters.

De moderne oorlogsvoering liep als een trein, maar kende ook veel storingen. De meeste soldaten hadden prachtige, maar zware uniformen met 27 kilo bepakking waarin per dag 32 kilometer moest worden afgelegd. Dat betekende een grote beproeving. Onverwachte tegenslag doemde op toen de wegen verstopt raakten en voedsel voor de drie miljoen paarden schaars bleek. Aan de kant van de verdedigers werd spoedig duidelijk dat de forten als zekere verdedigingsgordel hun tijd hadden gehad. De oorlog werd mobiel en alle kaaiten werden gezet op de vuurkracht als middel tot de overwinning, ook al zou dat tot grote verliezen leiden. De grootste hindernis voor een offensieve doorbraak was het gebrek aan goede com-municatie, waardoor elk offensief in verwarring eindigde, de aanvoerlijnen verbroken werden en de aanvalsgolf vaak door friendly fire werd bestookt. Aangespoord door de drang om de vijand iets te laten zien, soms gedwongen door de officieren om de strijd op te zoeken en in de tang van een compact front, werden miljoenen soldaten opgeofferd voor onhaalbare doelen. Toen de Duitse opmars werd gestuit aan de Marne, veranderde de oorlog van karakter en werd het een uitputtingsslag.

De nationaliteiten hadden ieder hun eigen kenmerken en tekortkomingen. De Duitsers waren doelgericht, maar lieten zich afleiden van hun hoofddoel om een verbinding met de zee te maken. Hun loopgraven waren sterker en comfortabeler dan die van hun tegenstanders. De Belgen waren dapper, maar onervaren en onderschatten de kracht van de Duitse kanonnen. De Fransen waren overmoedig, maar slecht geïnformeerd. Ze hielden de vijand met geschut op een afstand en bouwden uitvalsbases om de Duitsers te verdrijven.De Engelsen hadden een groot beroepsleger, waren gehaaid enkropen de Duitsers dicht op de huid. De Russen waren ongeorganiseerd, maar hadden grote reserves in mankracht en konden improviseren. De Oostenrijkers waren niet bedacht op de multi-etnische tijdbom in hun leger en de Italiaanse deelname aan de oorlog was slecht getimed. De Thrken waren veel sterker dan gedacht. De Amerikanen waren ongeoefend, maar enthousiast en versterkten de geallieerden en het mo-reel.

Dankzij de Duitse nederlagen op zee en het succes van de blokkade, de Amerikaanse versterkingen en het gebruik van tanks door de Engelsen, diende het breekpunt voor het Duitse leger zich eerder aan dan voor de geallieerden. John Keegan beschrijft het hele verloop

van de oorlog duidelijk en beeldend. Zijn boek is een uitstekende inleiding op de oorlogs-handelingen en de verbanden tussen de strijd op de verschillende fronten, waarin hij de spreekwoordelijke barbarij van de Duitsers nuanceert door voorbeelden van Engelsen die wreder waren op het slachtveld dan hun tegenstanders. Tevens voert hij argumenten aan om het beeld van de officieren die hun soldaten zonder mededogen opofferden te corrigeren. De hogere rangen kenden een nog hoger sterftecijfer en hadden mogelijkheid om af te wijken van de ongelukkige strategie.

De slachtoffers

Een deel van de belangstelling voor de Groote Oorlog komt uit het romantische beeld van de frissche, fröhliche Krieg, de vriendenclubs die gezamenlijk toetraden tot de Britse regimenten, die met roem overladen terugkeren. Medisch historicus Leo van Bergen maakt in zijn boek Zacht en eeruol. Lijden en sterven in een Grote Oorlog korte metten met dit hopeloze beeld. Zijn encyclopedische werk had ook in plaats van deze ironiserende titel, de realistische aanduiding Hard en zinloos kunnen krijgen. In de oorlog werd het individu gekraakt tussen de

industriële grootmachten.

Van Bergen herinnert de lezers eraan dat bijna alle soldaten natuurlijk net uit de burgermaatschappij waren gekomen. De beroepssoldaten waren snel gedecimeerd. De eerste slachtoffers waren de tien miljoen soldaten, maar daarnaast stierven miljoenen burgers door ondervoeding, epidemieën en medische verwaarlozing. Ook minstens een half miljoen paarden overleefden de oorlog niet. De tienduizenden doden die per dag vielen verhinderden dat de mensen nog als individu geregistreerd konden worden. Van Bergen maakt duidelijk dat deze oorlog een totalitair karakter had. De gevechten tegen meestal een onzichtbare vijand vormden één onderdeel van de strijd, de strijd tegen de omstandigheden was een ander. De continue honger, dorst en uitputting waren even reëel. De regen was onverslaanbaar. In het drassige Vlaanderen viel het overvloedig, de granaten hadden alle drainage vernield, de velden geëgaliseerd en omgeploegd, zodat het water niet weg kon lopen. Talloze soldaten stonden dagenlang in de modder om vervolgens te verdrinken in de volgelopen kraters. Luizen, ratten, vliegen en muggen terroriseerden de mannen. Volgens normen van vredestijd was er geen gast gezond. En dan was er nog het gas dat de ontmenselijking vervolmaakte. De angst ervoor overweldigde iedereen, de lelijke en meestal ontoereikende gasmaskers maakten monsters van de manschappen. De chronische vermoeidheid ontnam de soldaten hun levens-instinct. De zelfmoordstatistieken waren stelselmatig te laag, want wie kon weten of iemand zich moedwillig bloot gaf tijdens een offensief?

De soldaten leefden in een omgekeerde wereld. De werkelijkheid was ondraaglijk geworden. Neurosen, zoals de medici het noemden, waren eigenlijk een normale reactie op een abnormale situatie. De indeling tussen vriend en vijand verdween. Een meerdere kon je de dood injagen, je eigen opperbevel kon je veroordelen als je niet kon bewijzen dat je wond niet opzettelijk was toegebracht. Zwaargewonden werden niet behandeld omdat lichtgewonden en grotere genezingskans hadden. Oorlog ondermijnde de gebruikelijke rangorde. Ook artsen konden niet voldoen aan hun verwachtingen. Zonder rust, zonder middelen, soms ook zonder zin, moesten ze slachtoffers oplappen, die vervolgens weer aan het doodsgevaar werden overgeleverd. De oorlog was waanzin, maar wie dat beweerde, werd zelf krankzinnig ver-klaard. Soldaten moesten vemijden om krijgsgevangen te worden genomen. Wie echter in krijgsgevangenschap terecht kwam (en daarin geluk had, de wraakgevoelens en gebrek aan bewakers of opvang brachten veel overwinnaars ertoe hun gevangenen af te maken), was beter af dan de ‘vrije soldaten’, die gevangenen van de krijg waren.

De oorlog was een streng systeem, zonder mededogen voor de vijand, maar ook niet voor de vriend. Zelfs de doden werden niet met rust gelaten. Als de lichamen al bijeen gebleven waren zorgden de permanente bombardementen in niemandsland dat de lijken keer op keer boven de aarde en weer onder de aarde kwamen. Lijken werden gebruikt als weg-verharding of ophoging van de loopgraaf. Voor de generatie die dit had meegemaakt bestond er geen normale orde meer. De toeschouwers Nederland was in de greep van de neutraliteit, die niet zoals in België werd gegarandeerd door andere landen. De prioriteit van het hooghouden van de neutraliteit verhinderde openlijke steun aan het zuidelijke buurland, waardoor bijv. de val van Antwerpen werd bespoedigd. De mobilisatie was erop gericht de vijand, elke vijand, af te schrikken, zodat ook de kuststreek in staat van verdediging moest worden gebracht. In de daarop volgende vier jaar moesten diplomaten en de gouvernementele, top als koorddansers hun evenwichtskunsten voor een internationaal publiek vertonen. Dankzij de waarde die een niet-bezet Nederland had voor beide partijen werden toegevingen links en rechts getolereerd als het einddoel maar in tact bleef. De voorkeur voor een niet-betrokken Nederland was duidelijk. Voor Duitsland was Nederland een groene long, die lucht gaf aan de oostgrens. Dankzij dit grijze gebied was contact met de rest van de wereld mogelijk en was de Engelse blokkade niet waterdicht. Niet-militaire goederen en vooral voedsel mocht Nederland invoeren als het de producten maar niet doorvoerde naar Duitsland. Een bezetting van Nederland door Engeland, was na de overrompeling van het ook neutrale Belgie door de vijand, principieel onmogelijk. Voor Duitsland was bezetting van Nederland evenmin voordelig omdat er dan een lange kustlijn als te verdedigen grens bij kwam, zonder dat er meer bronnen voor de oorlogsvoering bij zouden komen. De oostelijke buren prohteerden van de smokkel en beide kampen gebruikten Nederland als verzamelgebied van inlichtingen. Nederland bleef, zoals de fraaie titel van Paul Moeyes’ boek luidt, technisch Buiten schot, maar voelde de gevolgen aan den lijve.

Nederlanders bleven toeschouwers, al was hun bewegingsvrijheid sterk beperkt, en vielen er tal van doden, vooral op zee als gevolg van mijnen en torpedo’s. De oorlogs-maatregelen kostten Nederland twee miljard en een golf van bureaucratische maatregelen: de mobilisatie raakte honderdduizend gezinnen, die verstoken werden van hun kostwinner. In strategische streken werden gebouwen ontruimd en verwoest. De schaarse voeding moest eerlijk worden verdeeld. Veel fabrieken sloten hun deuren uit gebrek aan grondstoffen en afzetmogelijkheden, terwijl het handelsvervoer overzee overtuigend bewijs moest leveren geen oorlogsbelangen van beide partijen te schaden. Een flinke toename in de bureaucratie was het gevolg. Na aanvankelijke opwinding en vreugde dat het land de oorlogsdans ontsprong, overheerste uiteindelljk de oorlogsmoeheid, vooral toen in 1916 de tekorten in voedsel- en brandstofvoorziening nijpend werden. Wat bleef was het besef dat Nederland machteloos stond en dit gevoel zou gaandeweg de twintigste eeuw steeds sterker worden.

De vluchtelingen

De miljoen Belgische vluchtelingen, waarvan een tiende deel in Nederland bleef, vonnden een groot deel van de buitenlanders die meestal gedwongen hun heil in Nederland moesten zoeken. Evelyn de Roodt inventariseerde die groepen in haar boek Oorlogsgasten. Vluchte-lingen en ureemdelingen in Nederland tijdens de Eerste Wereldoorlog. De eerste opvang in Nederland van de Belgen die hals over kop op de vlucht sloegen was nog vol idealisme, maar naarmate de oorlog voortduurde en de vluchtelingen een extra belasting voor de beperkte voorraden werden, daalde de genegenheid en steeg de ontevredenheid. De in eigen ogen spreekwoordelijke Nederlandse gastvrijheid bleek in werkelijkheid van korte duur. Wie na de val van Antwerpen toch in Nederland wilde blijven (de omstandigheden in hun land waren dreigend en verre van comfortabel) maar zelfstandige middelen miste kon terecht in een vluchtoord, samen met opstandige of immorele ‘elementen’. Voor alle hulp werd diepe Bel-gische dankbaarheid verwacht. De overeenkomsten met onze eigen tijd zijn niet ver te zoeken.

De toevloed van vluchtelingen was zo massaal en plotseling op gang gekomen dat goede coordinatie onmogelijk werd. Een nieuwe wet van juni 1918 moest met een registratieplicht de nieuwkomers concentreren in bepaalde plaatsen. Aan het einde van de oorlog ontvluchtten ook duizenden Fransen hun noordelijke regio voor het oorlogsgeweld.

Naast deze ontheemde burgers telde Nederland 35.000 buitenlandse militairen die vaak tot hun eigen verbazing geinterneerd moesten worden. Een aparte categorie vormden de deserteurs (vooral Duitse soldaten toen de oorlog uitzichtloos bleek) en ontvluchte of uitgewisselde krijgsgevangenen. De Nederlandse autonteiten beschouwden deserteurs als ontslagen uit de dienst en ze hoefden niet geïnterneerd te worden Scholen, kerken en inderhaast opgetrokken barakken moesten onderdak bieden. Een bewijs van het nog sterke standsverschil was de ongelijke behandeling van officieren en gewone soldaten. Officieren kregen in ruil voor hun erewoord bewegingsvrijheid in Nederland, terwijl soldaten in kampen werden ondergebracht en opgesloten. De meest bekende plaatsen waren ver van de grens in Gaasterland, Oldebroek, Harderwijk en Zeist voor Belgen, in Leeuwarden en Groningen voor Engelsen en in Bergen voor Duitsers.

Allerlei internationale verdragen verplichtten de Nederlandse autoriteiten om de geinterneerde soldaten te verzorgen met kleren en voedsel. Daartoe was Nederland naarmate de oorlog vorderde steeds minder in staat. Nadat de ontvangende bevolking gewend was geraakt aan de vele vreemdelingen, zag de lokale bevolking de internering als een verrijking. De soldaten zorgden voor vertier en sport en, vooral, handel. Maar de burgers (vooral de Belgen) konden niet vanzelfsprekend rekenen op sympathie voor andere culturen. Soms ontstond er regelrechte concurrentie tussen Nederlandse en Belgische arbeiders, die voor lagere lonen hun diensten aanboden. Patat, witlof en voetbal bleven in Friesland over nadat de Belgen weer waren vertrokken. Op andere plaatsen was de ontevredenheid bij de geïnterneerden groter omdat ze minder tijdverdrijf hadden en vaak niet wilden werken. Kamp Zeist kwam daartegen in opstand. In Oldebroek werden voorzieningen getroffen voor bezoekende echtgenotes en kinderen omdat er geen logeergelegenheid in de buurt was. Geïnterneerde soldaten die wilden werken in een sector waarin behoefte was aan arbeiders, konden terecht in de mijnen. De bekendste vluchteling was de Duitse keizer Wilhelm II, die op 10 november 1918 de wijk nam naar Nederland. De volgende dag werd de wapenstilstand getekend en konden de overige ‘gasten’ aanstalten maken om weer naar huis te gaan. Sommigen moesten tot ver in 1919 wachten op repatriering. Waar het in deze periode volledig aan ontbrak was oog voor de psychische nood waarin de gasten verkeerden.

De diplomaten

Toen op 11 november 1918 de wapenstilstand tussen Duitsland en de geallieerden werd gesloten, brak niet lang daarna de strijd om de vrede los. De combattanten waren anderen dan die de strijd op het slagveld hadden gevoerd. De Amerikaanse president Woodrow Wilson nam het voortouw met zijn Veertien Punten, die hij had geformuleerd in januari van dat jaar als uitgangspositie voor de wereldvrede. Daarin riep hij op tot open onderhandelingen, vrijheid van de zee, ontwapening, dekolonisatie, ontruiming door Duitsland van bezette gebieden, het stichten van nieuwe onafhankelijke staten in de Balkan, Polen en het voormalige Oostenrijk-Hongarije en het oprichten van een Volkenbond. Zijn bondgenoten Frankrijk, Italië en Engeland, hadden andere prioriteiten en vonden het aanmatigend dat het land dat het minst onder de oorlog te lijden had gehad, de meest verstrekkende plannen inbracht. De eerste twee landen waren uit op gebiedsuitbreiding, de laatste wilde vooral herstelbetalingen. Drie onderhandelaars van de Grote Vier, George Clemenceau,Vittorio Emanuele Orlando en David Lloyd George, hadden vooral de eigen nationale belangen voor ogen. Ze werden daarin aangemoedigd en onder dnik gezet door hun volksvertegenwoor-digers en vooral de pers. De kranten van de Engelse magnaat Lord Northcliffe, een voorloper van Murdoch, voerde conservatieven en nationalisten aan in de roep om het schuldige Duitsland als een citroen uit te persen, en de druk zo te verhogen ‘tot je de pitten hoort kraken’. 

Het machtige Duitsland was plotseling ingestort door innerlijke uitholling en overbelasting. Het overwonnen land mocht niet aan de beraadslagingen meedoen omdat de geallieerden vonden dat de overwonnene geen recht van spreken had en de Duitsers geen andere keus hadden dan de voorwaarden te accepteren. Daar zouden ze zich lelijk op verkijken, want de Duitsers weigerden als alleenschuldigen te worden weggezet. Aan hun gevoel van bedreiging stelden ze andere landen mede verantwoordelijk.

Het diplomatieke spel van de hoofdrolspelers van de Vrede van Versailles is het onderwerp van het geromantiseerde historische verslag van de Engelsman David Sinclair. Hij gebruikt een betoog vol directe redes om het verloop van de onderhandelingen te volgen. Het spel van geven en nemen tussen Wilson en Lloyd George aan de ene kant en de Italianen en vooral de Fransen aan de andere kant, weet hij op deze wijze realistisch voor te stellen. Door deze vorm wordt de tijdsdruk, de invloed van de publieke opinie, de verwachtingen van (of liever de vrees voor) de toekomst en de wederzijdse irritaties tussen de onderhandelaars voelbaar. Tevens werd het wederzijds onbegrip van de vertegenwoordigers in Versailles pijn-lijk duidelijk.

Sinclairs strategie werkt in zoverre dat de lezer een idee krijgt van de spanningsvelden tussen nationale politiek, internationale verhoudingen, de publieke opinie en de wonden van het verleden, maar ze kent ook zwakke plekken. De scheiding tussen (onschuldige) fantasie in de verzonnen delen van de dialogen en de feitelijke gebeurtenissen blijft onzichtbaar. De bronnen van de schrijver zijn grotendeels Engels en dat stempelt ook het perspectief. Aangezien er geen duidelijke bronverwijzingen zijn opgenomen, is alleen het algemene beeld de waarde van dit boek. De uitgangspunten van Sinclair zijn gedurfd, maar discutabel. Niet de oorlog zelf, maar de uitkomst van de vrede was bepalend voor het verloop van de twintigste eeuw, beweert hij. Daarmee degradeert hij de Centrale Mogendheden Duitsland en Oostenrijk, tot zielige overjarige landen, die zich alleen op de been konden houden door een oorlog naar buiten te beginnen. Wie John Keegans boek daarover heeft gelezen, kan dit uitgangspunt niet volhouden. Sinclair stelt de schuldvraag over het begin van de oorlog niet, waardoor de schuld van het onbevredigende en daardoor gevaarlijke Versailles bij de geallieerden komt te liggen.

Hij heeft gelijk dat de democratieen niet vergevingsgezinder waren dan de keizenijken, maar daarmee is niet de schuld voor de opkomst van Hitler afdoende behandeld. Al te gemakkelijk koppelt Sinclair de onplezierige en soms onwijze onderhandelingen aan de volgende fase van de geschiedenis. In feite heeft de afwlkkeling van de Tweede Wereldoorlog wel geleerd van eerdere eivaringen en werd ewoor gewaakt om Duitsland weer het vel over de neus te trekken. 

Godsdienst in oorlog

Deze boeken tonen de allesbeheersende macht van het oorlogssysteem. De gevoelens van nationale eer bleken even makkelijk kwetsbaar als explosief. ‘Wrok is snel geboren en heeft een taai leven’, vatte Keegan de oorlogsmotor samen. De kracht van het zelfbeeld was zo groot dat men een ontwrichting van de toekomst over het hoofd zag of voor lief nam. De boeken over Nederland muntten uit in overzichtelijkheid en in het aanboren van nieuwe bronnen. Dit levert een samenhangende beschrijving op van de situatie in Nederland, die vraagt om een samenvattende these.

Wat echter in de recente algemene literatuur nog ontbreekt is expliciete aandacht voor religieuze aspecten. Van Bergen schrijft, bijv. alleen aan het eind van zijn relaas dat de anglicaanse aalmoezeniers niet konden volhouden dat de gevallenen in dienst van Engeland mee hadden geholpen tot heil van de mensheid, maar over de geloofsbeleving aan het front zelf besteedt hij geen aandacht. Hoe beïnvloedde de gapende dood het denken over God en de naaste? Wat kon de gevestigde religieuze orde betekenen voor haar lidmaten?

Ook de religieuze aspecten van de oorlog in Nederland wachten nog op behandeling. Heeft het oorlogsgeweld tot bezinning in de kerken of theologle geleid? Welke rol speelden de kerken in de verwerking en hulpverlening? Was er ook in Nederland een opleving van het spiritisme, zoals dat zich in de belligerende landen voordeed als poging tot troost van de nabestaanden? En bekleef die aandacht? Kende de vermenging van nationalisme en gods-dienst zoals die in de andere landen zo zichtbaar was geweest, een Nederlandse variant?’ Was er een ‘theologie na Verdun’ zoals er een ‘theologie na Auschwitz’ kwam? Ook de rol van veteranenorganisaties kan bruikbaar vergelijkingsmateriaal opleveren. De Groote Oorlog is nog lang niet voorbij.
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Nota bene

· Het in Transparant 13.1 afgedrukte artikel van Krabbendam bevat voetnoten, anders dan deze digitale versie.

· Dit gedownloade artikel is OCR gescand, waardoor er nog kleine foutjes in kunnen staan.

