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Referaat  van drs. Pieter Post, doopsgezind theoloog, vanuit het doopsgezind seminarium op een conferentie over de ‘Rechtvaardige Oorlog’, georganiseerd door de Vereniging van Christen-Historici (VCH) in samenwerking met het Instituut Geschiedenis en Centre for Terrorism and Counterterrorism (Den Haag), op 9 juni 2008, locatie Academiegebouw Universiteit van Utrecht, Domplein te Utrecht, van 10.00-15.00 uur.
Inleiding

Dames en heren,

De kwestie of het een christen geoorloofd is wapens te dragen, heeft het doperdom en andere historische vredeskerken niet in overeenstemming geacht met de weg van Christus en dus ontkennend beantwoord.
 Vanuit deze vredestraditie deed ikzelf in de eind jaren ’70 een beroep op de Wet Gewetensbezwaarden Militaire Dienst waarvoor ik werd erkend. Van huis uit had ik de verschrikkelijke ervaringen van mijn vader zaliger meegekregen, die als 19-jarige jongen in de oorlogsdagen van mei 1940 had meegevochten tegen de inval van de Duitsers. Die ervaring was voor hem een omslagpunt in zijn leven geworden waardoor hij een overtuigd pacifist was geworden. Vrede en verzoening konden volgens hem alleen worden bereikt wanneer de navolging van Christus daadwerkelijk serieus werd genomen, hetgeen voor hem betekende een volstrekt afzien van geweldsdeelname. Waren hij, was ik en al die andere dienstweigeraars in binnen- en buitenland naïevelingen die gemakkelijk achterover leunend anderen voor ons de kastanjes uit het vuur lieten halen? Waren wij dan niet blij met de geallieerden? Het zijn deze en zoveel andere vragen die de grote verdeeldheid onder medechristenen aantonen, omdat vanuit verschillende percepties wordt aangekeken tegen de zaak van de gerechtigheid en de vrede. Het is mijn taak vandaag de gerechtigheid en de vrede toe te lichten vanuit het christelijke pacifisme. Een christenpacifist is een vredestichter (van het pax facere) die zich welbewust is van het feit dat de verantwoordelijkheid om te beschermen iedereen aangaat daarbij aannemend dat de weerloze weg van Jezus normatief is. Een pacifist is zich eveneens bewust van de spanning tussen idealisme en realisme. Graag wil ik binnen de mij toegemeten ruimte met U in grote lijnen nagaan waarop de anabaptistische/doperse argumentatie voor pacifisme gebaseerd is. Daarbij neem ik U mee langs de inhoud van de doperse vredestheologie, enkele vragen rond de rechtvaardige oorlog, de verhouding van christenen tegenover de overheid en de spanning tussen idealisme en realisme die dit met zich meebrengt.

Vredestheologie
In de doperse opvatting over de kerk is de christelijke gemeente een verzameling van gelovigen die zich heeft verbonden aan het eschatologische perspectief van de Nieuwe Tijd. Daarmee is de gemeente een teken van hoop in deze bestaande, oude wereld. Belangrijk is daarbij de gelovigendoop als een teken van persoonlijk geloof en bekering waarmee het onderscheid tussen deze oude wereld en de toekomstige nieuwe wereld zichtbaar wordt gemarkeerd. De gedoopte laat de oude wereld achter zich en staat op in de Nieuwe Tijd; in Christus is hij op dat moment naar het woord van de apostel Paulus ‘een nieuwe schepping’: ‘het oude is voorbijgegaan, zie, het is alles nieuw geworden’ (2 Kor. 5:17). De gedoopte gemeente bekleedt in feite de status van eerstelingen van de Nieuwe Tijd die zich ‘niet door kracht noch door geweld’ manifesteert, ‘maar door Gods Geest’ (Zacharia 4:6, sv). De gemeente drukt hiermee haar geloof uit in God die op aarde een duurzame Nieuwe Tijd van recht en vrede wil en niet van vernietiging. Vanuit deze roeping kan zij dan ook niet anders dan vredesgemeente zijn. Het is nu zaak dat de gemeente zó in de Nieuwe Tijd staat dat zij de wereld laat zien waar die Tijd op uitloopt, namelijk op een gemeenschap van gerechtigheid en vrede. Op die manier legt zij getuigenis af van haar geloof dat Jezus Heer is over de geschiedenis. In de praktijk betekent dit dat de gemeente in de wereld afziet van macht en geweld, maar ook dat zij zich geconfronteerd ziet met de wereldse machten en krachten. Niettemin is het haar bijbelse opdracht om de God van de gerechtigheid te allen tijde te blijven eren en altijd bereid te zijn om verantwoording af te leggen naar het woord van de apostel Petrus van de hoop die in haar is ‘met zachtmoedigheid, vreze en met een goed geweten’ (1 Petrus 3:15-16). Sedert het constantijnse tijdperk begon het besef te groeien dat een gemeente die zich enkel zou concentreren op de vredes- en verzoeningspraktijk van Jezus tekort schoot in haar verantwoordelijkheid voor de wereld. De maatschappij als corpus christianum dwong de christenen zonodig met het zwaard het kwade te beteugelen en in te dammen. Hieronder ligt dan ook de wortel van het besef dat een christen onder bepaalde condities aan gewelddadige gezagshandhaving en oorlogsvoering behoort mee te doen. In een publicatie van de Nederlandse historische vredeskerken (1988) beoordeelt men het leerstuk van de rechtvaardige oorlog als een restant van de eeuwenoude corpus-christianum ontwikkeling.
 Het is volgens (de onlangs betreurde) oudtestamenticus dr. Kees van Duin van belang bewust te zijn van deze constructie die in de kunst tot uiting is gekomen door Jezus het uiterlijk en gedrag van de keizer te geven; Christus gekleed in battledress.
 Deze vereenzelviging van wereldse en geestelijke macht verdraagt zich niet met het antwoord van Jezus wanneer hij tegenover Pilatus staat: ‘Mijn koninkrijk is niet van deze wereld; indien mijn Koninkrijk van deze wereld was geweest, zouden mijn dienaars gestreden hebben, opdat ik niet aan de Joden zou worden overgeleverd; nu echter is mijn Koninkrijk niet van hier’ (Johannes 18:36 - nbg).
 De constantinisering van het christendom verdient dan ook te worden gedeconstrueerd, aldus Van Duin.

Rechtvaardige oorlog
In aansluiting hierop plaatst de Amerikaanse doopsgezinde historicus John D. Roth in zijn boek Choosing against War: A Christian View (2002) enkele kritische kanttekeningen bij het leerstuk van de rechtvaardige oorlog.
 Het leert weliswaar zoveel mogelijk het geweld te beteugelen en te minimaliseren, maar dat laat onverlet dat er nog veel vragen onbeantwoord overblijven. Ten eerste zijn er in de geschiedenis geen gevallen bekend waarin naties zich neerlegden bij het bezwaar van de christenen in hun regeringen of legers, dat een conflict niet beantwoordde aan de criteria van een rechtvaardige oorlog. Vanuit het perspectief van de natiestaat is welke oorlog dan ook rechtvaardig. Ten tweede creëert het leerstuk de mogelijkheid dat christenen van beide partijen elkaar onder vijandelijke omstandigheden doden op grond van hetzelfde motief van de rechtvaardigheid. Het ‘God met ons’ op de riemen van soldaten van zowel Duitse als geallieerde zijden bevestigt de absurditeit van deze claim op rechtvaardiging. Ten derde verklaart Roth dat de regel om zoweinig mogelijk burgerslachtoffers te maken meermalen met voeten getreden is, getuige de Amerikaanse bombardementen op Dresden, Hiroshima, Nagasaki en Vietnam – Amerika die de principes van de rechtvaardige oorlog formeel in hun militair beleid heeft opgenomen (volgens de gegevens van Church and Peace van juni 2007 zijn 95% van de oorlogsslachtoffers in gewapende conflicten burgers). Aan een ‘rechtvaardige oorlog’ kleeft daarom het gevaar dat deze vroeg of laat kan escaleren in een heroïsche overwinning op basis van eigenbelang, waarbij wie er gedood worden van minder belang is (film ‘Saving Private Ryan’; the myth of redemptive violence). Als vierde punt tenslotte is er volgens Roth niets unieks aan dit leerstuk, omdat het dichterbij de natuurwet van Cicero aanschurkt dan dat het gebaseerd is op het evangelie dat de vijandliefde leert als derde weg tussen passiviteit en geweld. Deze weg impliceert de vraag van Jezus: ‘Indien gij alleen uw broeders groet, waarin doet gij meer dan het gewone?’ (Mattheus 5:47).

Christenen en de overheid: spanning tussen idealisme en realisme
De historische vredeskerken blijven dan ook kritisch staan tegenover overheden en gezagsinstanties die het woord ‘rechtvaardig’ in de mond nemen. Er bestaat echter onder christenen nogal verschil van mening over Romeinen 13, het eren van de overheid. Iedereen zal het eens zijn dat christenen en niet-christenen zich aan de overheden en autoriteiten dienen te onderwerpen, echter wel met het onderscheidende vermogen te letten op wat die overheid aan hen opdraagt.
 Ook al draagt de overheid het zwaard, nergens blijkt in dit stuk om daarmee geweld toe te passen laat staan te doden; in de eerste plaats wordt ermee gezegd dat de overheid bevoegd is om recht te spreken over mensen die slecht doen.
 Het geheel staat in het licht van Romeinen 12 waarin in een lange reeks van vermaningen aan de christenen van Rome wordt opgeroepen tot liefdebetoon. Vanuit deze context kunnen we concreet worden. Church and Peace (waarin Europese protestantse, anglicaanse en katholieke kerken vertegenwoordigd zijn) organiseert volgende maand in Engeland een conferentie over de oproep van de VN (2001) aan de internationale gemeenschap met de titel Responsibility to Protect om genocide te voorkomen. De Wereldraad van Kerken heeft dit bevestigd op voorwaarde dat allereerst prioriteit gegeven dient te worden aan de preventie van conflicten, maar heeft de voorwaarden voor gewapend verzet als laatste redmiddel onuitgewerkt gelaten. In hoeverre is het b.v. mogelijk dat ‘beschermende troepen’ kunnen voorkomen dat in conflictgebieden aan beide zijden slachtoffers vallen? Hoe kan worden vermeden dat de ene groep de andere groep demoniseert met alle gevolgen van dien? Dat, zoals aan het begin werd gezegd, christenpacifisten anderen de kastanjes uit het vuur laten halen, is een beeldvorming over het christenpacifisme die inmiddels is achterhaald; Christian Peacemakerteams in de Verenigde Staten leiden onder meer mensen op om in conflictgebieden verzoening te leren bewerkstelligen; Mennonite Economics Development Associates (MEDA) is een organisatie van ondernemers die kredieten verstrekt aan armen, business- en marketingtrainingen geeft en beginnende ondernemers helpen in negen landen met 3800 microprojecten; in Nederland dichtbij huis verleent Mediation Service vanuit de doopsgezinde broederschap diensten aan kerk en samenleving op het gebied van mediation, coaching en pre-mediation, en stelt zich ten doel een bijdrage te leveren aan het creëren van een cultuur van vrede en geweldloosheid. 
Tot besluit
Deze voorbeelden illustreren, tenslotte, het pleidooi van de initiator van het thema van de Wereldraad van Kerken om te komen tot een ‘decade tot overcome violence’ (2001-2010), de Duitse mennonitische vredestheoloog dr. Fernando Enns, dat de weerloosheid en geweldloosheid an sich weinig opleveren, ténzij actief wordt ingezet op verzoeningspraktijken die de tegenstellingen tussen landen, bevolkingsgroepen en op kleiner schaal op het werk en thuis overbruggen of sterker zelfs tot opheffing weten te brengen in navolging van de weerloze weg van Christus.
 Dat hoop een kwestie van de lange adem is, zal niemand verbazen. Politieke en sociale veranderingen nemen nu eenmaal tijd. De vraag is zullen christenpacifisten en niet-christenpacifisten elkaar ooit ergens, wie weet wanneer, op die weg van hun Heer weten te vinden.

� Een uitzondering hierop vormden de eind achttiende-eeuwse en de negentiende-eeuwse doopsgezinden die de weerloosheid niet meer leerden door hun deelname aan de patriottistische en militante vrijkorpsen in het verzet tegen het oranjegezinde bewind van de met de gereformeerde kerk sympathiserende overheid en vanwege het opkomende nationalisme. In de twintigste eeuw herleefde niettemin de weerloosheid door toedoen van antimilitaristische groepen en vredesbewegingen.


� Bas van den Berg/Kees Nieuwerth, Gods vrede wint de strijd. Een bijdrage aan het Conciliair Proces. Uitgave van het Religieus Genootschap der Vrienden (Quakers) en de Algemene Doopsgezinde Sociëteit (Amsterdam 1988), p. 18.


� Kees van Duin, ‘Het bijbelse ongeloof. Proeve van een constructieve deconstructie naar aanleiding van Psalm 9:13’, in: Herbronning van de geloofstraditie over reductie en re-constructie. Afscheidscolleges van dr. Kees van Duin, dr. Alle Hoekema en prof. dr. Sjouke Voolstra met medewerking van prof. dr. Karel Deurloo, drs. Ineke Bakker en dr. Robbert Veen (Amsterdam 2003), pp. 6-20. Dit beeld van Christus is te bezien in Ravenna, Italië.


� Hoe verhouden zich hiermee andere opmerkingen van Jezus wanneer hij bij zijn gevangenneming wordt verdedigd door een van de leerlingen die een tegenstander een oor afslaat: ‘Laat het hierbij’; en verder ‘Als een rover zijt gij uitgetrokken met zwaarden en stokken’?  Hierin kan niet worden gelezen dat Jezus verwacht had dat hij door zijn leerlingen of door anderen verdedigd zou worden. Waarom zou het bloed der martelaren het zaad der kerk zijn geworden? Wat te denken van de ‘Doops-gesinde of Weereloose Christenen, de slachtschaepkens Christi, die de stemme haers ’s Herders Jesu Christi getrouwelijck gehoorsaem zijn ghweest tot der doodt toe’? Of toch om de ergste tijd de doorstaan…? J.T. Nielsen, Het Evangelie naar Lucas (II), serie De Prediking van het Nieuwe Testament (Nijkerk 1990), pp. 204-205.


� John D. Roth, Choosing Against War. A Christian View (Intercourse 2002), p. 48.


� Church and Peace/IFOR, Suffer for Christ. A response to the WCC paper concerning the Responsibility to Protect (R2P). Gedateerd op 17 november 2007 te Arnoldshain. Met dank aan Annelies Klinefelter.


� De Deutsche Kirche op de hand van Hitler stond voor hem te eerbiedigen op basis van een ‘demonistische’ interpretatie van Romeinen 13:1! De aardse overheid kan demonisch worden; vandaar dat Romeinen 13 dicht tegen Openbaring 13 aanligt. Een redactionele vraag is het of Romeinen 13:1-7 wel van Paulus is, gezien zijn stijl. Het spreek in het algemeen over God, niet over Jezus en zou voor Jood en Stoïcijn goed te aanvaarden zijn. Bovendien ligt hierin voor monarchische bisschoppen uit de 2e eeuw de kiem voor de zegening van het imperialisme van de romeinse keizers en het latere constantinisme. Of is dit een argumentatie van iemand in een tijd van kernbewapening? A.F.N. Lekkerkerker, De Brief van Paulus aan de Romeinen (Nijkerk 1965), pp. 135-136.


� Een mooi voorbeeld van Wirkungsgeschichte is wel dat de regel ‘Zij draagt het zwaard niet tevergeefs’ geïnterpreteerd werd als het ‘zwaard van de overheid’ en het ‘atoomzwaard’, waarbij het ‘zwaard’ dus van een nationale een internationale betekenis kreeg. Zou de apostel daaraan gedacht hebben in een wereld die eigenlijk slechts één imperium kende? Alsof de apostel al toe was aan een kritische doordenking van het oorlogsvraagstuk! Lekkerkerker, Romeinen, p. 140. In Kolossenzen 3:15 staat geschreven dat Jezus ‘de overheden en machten ontwapend heeft en openlijk tentoongesteld en zo over hen gezegevierd’. Zie ook Ef. 1:21; 1 P. 3:22. 1 Kor. 2:8 – geen van de ‘heersers dezer eeuw’ heeft van de wijsheid Gods geweten, indien wel, dán ‘zouden zij de Here der heerlijkheid niet gekruisigd hebben’.


� ‘Mennonieten moeten oecumenischer worden’, in: Algemeen Doopsgezind Weekblad 35/58 (30 augustus 2003). Rede van Fernando Enns gehouden tijdens het Doopsgezind Wereldcongres in Bulawayo, Zimbabwe.





