
Rechtvaardige oorlog traditie vanuit kerkelijk perspectief

Allereerst wil ik u van harte danken voor de uitnodiging om bij deze bijeenkomst van de vereniging van Christen-historici het woord te mogen voeren. Als rooms-katholiek politicoloog ben ik in twee opzichten – niet reformatorisch en geen historicus - een vreemde eend in de bijt van uw gezelschap. Nu ben ik het wel gewend om een dergelijke rol te spelen. Mijn proefschrift heb ik geschreven aan de theologische faculteit van de Vrije Universiteit en momenteel verkeer ik – nog steeds als politicoloog/ethicus – onder de internationale juristen. Vanuit deze oecumenische interdisciplinariteit zal ik een aantal opmerkingen maken over de rechtvaardige oorlog traditie vanuit kerkelijk perspectief. Ik zal me daarbij toespitsen op een aantal meer recente thema’s en debatten.
Ik begin met een citaat uit het Reformatorisch Dagblad. Deze krant publiceerde rond het begin van de nog steeds voorturende Irak-oorlog van 2003 een aantal interviews en achtergrondverhalen. In die reeks deed Roel Kuiper (momenteel onder meer Eerste Kamerlid voor de Christen Unie) de volgende uitspraak over de rechtvaardige oorlog:
“De theorie van de rechtvaardige oorlog stelt de vraag of er een gerechtvaardigde reden is, een juist motief en een bevoegde autoriteit. Ook stelt het begrenzingen aan het gebruik van geweld (alleen indien noodzakelijk). Deze theorie verwerpt oorlogen uit machtshonger of wraak, het verwerpt lichtvaardige oorlogen uit behoefte aan wapengekletter, het verwerpt oorlogen anders dan door wettige overheden. Binnen deze kaders voeren de VS een gerechtvaardigde oorlog tegen Irak. Het probleem is wel dat men deze criteria verschillend kan interpreteren. Ik heb hier in de VS al discussies meegemaakt van voor- en tegenstanders van de oorlog die zich beiden beriepen op de theorie van de rechtvaardige oorlog.”
Met deze praktijk van uiteenlopende interpretaties werd ook de Amerikaanse auteur George Weigel geconfronteerd 
 Deze Weigel moet rond het begin van de Irak-oorlog van 2003 een getormenteerd mens zijn geweest. Hij was een vurig aanhanger van de toenmalige paus, Johannes Paulus 2. Hij bewonderde zijn theologische opvattingen en zeker ook de rol die deze paus gespeeld had bij het beëindigen van de Koude Oorlog. Maar deze zelfde paus ontpopte zich in de aanloop naar de Irak-oorlog als een van de felste tegenstanders van de Amerikaanse en Britse interventie. En de paus beriep zich daarbij ook nog eens op de traditie van de rechtvaardige oorlog. En dat terwijl Weigel juist een voorstander was van het Amerikaanse optreden. Weigel verklaart deze zijns inziens verkeerde opstelling van de paus met het argument dat de rooms-katholieke kerk haar eigen leer de afgelopen veertig jaar vergeten is. 
De traditie van de rechtvaardige oorlog wordt vaak sterk geassocieerd met de rooms-katholieke kerk, wat niet zo vreemd is als we zien welke bijdrage katholieke theologen aan de ontwikkeling van de traditie hebben geleverd. Deze bijdrage is uitvoerig beschreven in het in 1934 verschenen standaardwerk van de Nijmeegse hoogleraar Robert Regout: La doctrine de la guerre juste de Saint Augustin à nos jours : d'après les théologiens et les canonistes catholiques. Het is de tragiek van de geschiedenis dat deze professor Regout tijdens de oorlog in een Duits concentratiekamp is overleden.

Weigel spreekt zelfs van een katholieke leer van de internationale betrekkingen die valt te herleiden tot de kerkvaders Augustinus (354-430) in De Civitate Dei (de Stad Gods) en Thomas van Aquino (1225-1274) onder meer in Summa Theologiae. De theorie is vervolgens nader uitgewerkt en verfijnd door Spaanse theologen als Francisco de Vitoria (ca 1485-1546) en Francisco Suarez (1548-1617). Dan slaat Weigel opnieuw een paar eeuwen over om te concluderen dat de pausen Pius XII (1939-1958) en Johannes XXIII (1958-1963) de theorie verder ontwikkeld hebben. En daarna – aldus Weigel - zou de theorie dus vergeten zijn!

Weigel stelt dat volgens de katholieke traditie de politiek een arena is waar rationaliteit en morele verantwoordelijkheid een rol (behoren te) spelen. Daarmee onderscheidt hij de katholieke leer van opvattingen die stellen dat de wereldpolitiek een amorele of zelfs immorele aangelegenheid is. In dit kader wordt dan vaak verwezen naar de opvattingen van Hobbes of Machiavelli of in onze tijd de school van het politiek Realisme, waartoe bijvoorbeeld iemand als Henry Kissinger gerekend wordt. 
Een tweede aspect is macht. Macht wordt niet gezien als iets slechts, maar als iets dat ook ten goede kan worden aangewend. Regeren zonder macht is onmogelijk. En – belangrijk – macht kan worden aangewend om vrede te bewerkstelligen. 

Het derde aspect is het katholieke vredesbegrip. Daarmee wordt niet bedoeld de innerlijke vrede die iemand uit een relatie met God kan putten en evenmin de eschatologische interpretatie van een conflictvrije wereld. Neen, vrede betreft hier het bereiken van een toestand in de politieke gemeenschap waarbij orde, wet, vrijheid en rechtvaardige structuren bijdragen aan het gemeenschappelijke belang van een samenleving.

Tranqullitas ordinis is de leidraad voor de katholieke leer der internationale politiek. Deze visie bereikte een hoogtepunt, maar volgens Weigel tevens een voorlopig eindpunt in 1963 met de encycliek Pacem in Terris van paus Johannes XXIII. Zeker gedurende het meer dan 25-jarige pontificaat van paus Johannes Paulus II kwamen steeds meer de mensenrechten op de eerste plaats. De persoonlijke ervaringen van de paus in het communistische Polen hebben daarbij een belangrijke rol gespeeld. De stelling van Weigel is dat dit optreden van de vorige paus noodzakelijk en uitermate zinvol is geweest, maar dat de kerk nu ook “de tekenen des tijds” moet verstaan. We leven niet langer in een bipolaire wereld, maar in een wereld waarin de Verenigde Staten de heersende macht is op militair, economisch en cultureel terrein. De invloed van West Europa is afgenomen, terwijl nieuwe machten als India, China en Japan in opkomst zijn. 
Weigel gaat ervan uit dat de natiestaat ook in de 21e eeuw een belangrijke rol blijft spelen in de internationale betrekkingen. Maar daarnaast zijn er nieuwe actoren: financiële en economische instituties en tal van niet gouvernementele organisaties. En dan is er natuurlijk de Verenigde Naties. En daar zit de pijn voor Weigel: de Verenigde Naties is naar zijn mening niet in staat geweest om een van zijn belangrijkste doelstellingen (“save humanity from the scourge of war”) te realiseren. Ook schiet de VN tekort in het oplossen van tal van regionale oorlogen en conflicten en dan ook nog eens bij de bestrijding van ziektes als SARS en AIDS. Verder laakt hij de structuur van de VN als een land als Libië daarbinnen voorzitter kan worden van de Mensenrechten Commissie. Kortom: de katholieke leer van de internationale betrekkingen moet het morele en politieke falen van de VN erkennen. 

Daarnaast, want Weigel is nog niet aan het einde van wat bijna een requisitoir is, moet ook rekening gehouden worden met anti-democratische tendensen in de Europese Unie en met “a new and dangerous form of judicial activism in international legal institutions”. De katholieke wereld moet begrijpen dat realisering van haar waarden niet dichterbij komt door “the tyranny of unelected judges”.
Waarheen moet dit alles de katholieke theorie van de internationale betrekking leiden. Weigel komt tot de volgende prioriteiten:

1. Verheldering van het onderscheid tussen soft power en hard power, waarbij de keuze voor hard power niet bij voorbaat moet worden afgewezen;

2. Erkenning dat ook het eerste gebruik van geweld moreel gerechtvaardigd kan zijn;

3. Relativering van de steun aan de rol van de VN en de Veiligheidsraad
;

4. Bezinning op de vraag of de standpunten van de kerk nog wel in de lijn van de rechtvaardige oorlog traditie staan, als elke keer de conclusie is dat een oorlog niet gerechtvaardigd is.

Natuurrechtelijke ordening als leidend principe

Waarom zoveel aandacht voor deze in een aantal opzichten toch tamelijk discutabele en – laten we eerlijk zijn – nogal vanuit Amerikaans perspectief ingegeven visie van George Weigel? Want is er inderdaad zoiets is als een katholieke leer van de internationale betrekkingen. Als dat al het geval is heeft die theorie een bredere basis dan de bronnen waarop Weigel zich beroept. Wat hij met een groot woord katholieke theorie van de internationale betrekkingen noemt heeft eigenlijk vooral zijn neerslag gevonden in de traditie van de rechtvaardige oorlog. Want genoemde auteurs hebben vooral uitspraken gedaan over al dan niet gerechtvaardigde redenen om oorlog te voeren en over de morele aard van oorlogshandelingen (respectievelijk jus ad bellum en jus in bello). Zeker in de tijd van Augustinus en in die van Thomas bestonden er nog geen internationale betrekkingen zoals wij die nu kennen. En de geschriften van deze beide Spaanse theologen Vitoria en Suarez waren toch vooral bedoeld als ondersteuning van en (soms) kritisch commentaar op het optreden van de Spanjaarden bij de koloniale verovering van Amerika. De invloed en het belang van deze auteurs op de rechtvaardige oorlog traditie (die overigens ook wortels buiten de rooms katholieke kerk heeft) mag geenszins onderschat worden, maar het voert te ver om te stellen dat zij nu de dragers zijn van een katholieke leer der internationale betrekkingen.

Theologisch gezien is binnen de rooms-katholieke kerk het belang van de kerkvaders Augustinus en Thomas van Aquino onomstreden, en dat zeker niet alleen en zelfs niet op de eerste plaats op het terrein van de internationale betrekkingen. Het zijn ook enkele kernbegrippen uit hun geschriften die doorwerken in kerkelijke uitspraken over internationale betrekkingen. Rust, orde en waarheid zijn begrippen die direct voortvloeien uit de natuurrechtelijke traditie waarop de kerk zich baseert, niet alleen in internationaal politiek opzicht, maar bijvoorbeeld ook bij de beoordeling van medisch-ethische kwesties. De afwijzing van anticonceptie in de encycliek Humanae Vitae van paus Paulus VI (1968) is hierop direct terug te voeren. Wie kerkelijke documenten leest zal zien dat genoemde begrippen als een rode draad door deze documenten loopt.
. En dan is het opvallend dat de rooms-katholieke kerk in de jaren sinds de Tweede wereld oorlog de realisering van de tranqullitas ordinis vooral z belichaamd ziet in de Verenigde Naties!  Die visie is het meest pregnant verwoord in de encycliek Pacem in Terris van paus Joannes XXIII uit 1963. In Pacem in Terris maakt de RK kerk zich sterk voor een openbaar gezag op internationaal niveau. Concreet werd dit vertaald in een pleidooi voor een versterking van de rol van de Verenigde Naties. Begin jaren zestig werd de VN nog verlamd door de Koude Oorlog die toen – met onder meer de Cuba-crisis – zo ongeveer op zijn diepste vriespunt was. Maar Pacem in Terris zag lichtpunten. Vrede diende gebaseerd te zijn op eerbiediging van de mensenrechten, zoals die onder meer verwoord waren in de Universele Verklaring van de Rechten van de mens, En deze Verklaring vormt weer een van de grondslagen van de Verenigde Naties. Daarmee ontzegt de kerk soevereine staten niet het recht om zich eventueel gewapenderhand te verdedigen tegen agressie. De aloude traditie van de rechtvaardige oorlog blijft ook in Pacem in Terris gehandhaafd.  Veelzeggend is ook de uitspraak van paus Paulus VI in 1965 tijdens een toespraak voor de VN: Wij zouden geneigd zijn te zeggen, dat gij [Verenigde Naties, kvdb] als het ware in de tijdelijke orde zijt, wat onze Katholieke Kerk in de geestelijke orde wil zijn, namelijk uniek en universeel. Voor de ideologische verheffing van de mensheid is er op natuurlijk niveau niets hogers denkbaar, want gij zijt geroepen om niet slechts enkele, maar alle volken als broeders te verenigen. 
[PausPaulus VI, Toespraak tot de 20e Algemene vergadering van de Verenigde Naties, 4 oktober 1965]

Dit citaat – dat  met tal van vergelijkbare citaten van de latere pausen Johannes Paulus II en Benedictus XVI is aan te vullen -  laat zien dat, anders dan Weigel stelt, de kerk haar eigen leer zeker niet is vergeten. Die leer is evenwel niet specifiek een katholieke leer van de internationale betrekkingen, maar een alomvattend natuurechtelijk geïnspireerde theologische en filosofische visie, die consequent en consistent wordt toegepast of het nu de anticonceptie betreft of de internationale rechtsorde. Die consistentie heeft onder meer tot gevolg dat de visie van de kerk over een bepaald issue zeer voorspelbaar en weinig aan verandering onderhevig is. Het standpunt van de kerk over het gebruik van anticonceptiemiddelen, zoals de pil en het condoom, is daarvan een ook binnen de kerkgemeenschap omstreden voorbeeld. Waar het gaat om vraagstukken van internationale ordening en vrede en veiligheid kiest de RK kerk voor een versterking van de internationale rechtsorde zoals die onder meer door de VN wordt vorm gegeven Daarmee bevindt de kerk zich tegenwoordig vaak juist in het meer progressieve kamp van vredesbewegingen en internationalisten. Maar die officiële uitspraken zijn maar een kant van de kerkelijke betrokkenheid. Want daarnaast neem het Vaticaans ook deel aan het dagelijkse internationaal-politieke spel. Het Vaticaan is immers ook een staat met eigen grondgebied, een eigen staatshoofd en een eigen diplomatieke dienst. Volgens de katholieke traditie moet deze ministaat eerst en vooral de geestelijke vrijheid van de paus garanderen: hij is van geen enkele wereldse heerser afhankelijk. Die meer diplomatieke insteek blijkt onder meer uit de morele beoordeling van de kernbewapening door de katholieke kerk. 
RK Kerk en Kernwapens

De katholieke kerk heeft een opvallende rol gespeeld tijdens de kernwapendebatten van de jaren tachtig. Tal van bisschoppenconferenties hebben zich – daartoe vaak uitgenodigd door hun gelovigen – gemengd in die discussie over de morele (on)aanvaardbaarheid van kernwapens. Dat leidde tot soms tamelijk uiteenlopende uitspraken. Het Vaticaan was allerminst gelukkig met deze diversiteit aan standpunten en visies.  Paus Johannes Paulus heeft daarom in 1982 de grenzen aangegeven waarbinnen de discussie zich diende af te spelen door de volgende uitspraak te doen over de nucleaire afschrikking: “In de huidige omstandigheden kan afschrikking, gebaseerd op evenwicht nog als moreel aanvaardbaar worden beschouwd, zeker niet als doel op zich, maar als een stap op weg naar een voortgaande ontwapening”. 
 Aan die uitspraak hebben de verschillende bisschoppenconferenties zich ook gehouden. Dit kon de verschillen die er waren evenwel niet verhelen. De Franse bisschoppen
 leken nauwelijks problemen te hebben met hun “force de frappe”, terwijl hun Amerikaanse collega’s de nucleaire afschrikking juist sterk bekritiseerden in een brief die soms een bijna pacifistische ondertoon had.
 En de Nederlandse bisschoppen zaten daar weer tussenin.
 Die moesten in hun stellingname laveren tussen de visie van de legerbisschop mgr. Ph. Bär en de voorzitter van de vredesbeweging Pax Christi mgr. H. Ernst. 

Conclusie van deze kerkelijke interventie in het kernwapendebat mag zijn dat daarin de “realistische” en prudente diplomatieke benadering sterker is geweest dan de “idealistische” leerstellige grondslagen van de kerkelijke visie. 
Rechtvaardige oorlog traditie en de protestantse kerken 

In de reformatorische kerken hebben leerstellige discussies over de rechtvaardige oorlog traditie veel minder gespeeld. Als er al naar verwezen werd gebeurde dat veelal door direct de verschillende criteria van het jus ad bellum en het jus in bello te benoemen en daaraan gebeurtenissen te toetsen. De begrippen zijn bekend en wordt ook wel gebruikt, maar dan toch vaak in kritische zin. Enerzijds  komt dit voort uit een pacifistische visie die ook in de recente geschiedenis toch veel aanhang heeft gevonden, niet alleen bij traditionele ‘vredeskerken’ zoals de Doopsgezinden en de Quakers, maar ook binnen de voormalige Nederlandse Hervormde kerk en misschien in iets mindere mate binnen de Gereformeerde Kerken.  Bekend is de studie van G.J. Heering onder de titel De zondeval van het christendom, waarin hij zich keert tegen de steun die de kerken sinds keizer Constantijn hebben gegeven aan de oorlogvoering. Vanuit deze visie is elke doctrine om een oorlog te rechtvaardigen per definitie verkeerd. Om Heering zelf te citeren: “al zou men ons kunnen aantonen dat de moderne oorlog vernünftig was, dan zou ons oordeel hetzelfde blijven: verwerpelijk! Uit zedelijk oogpunt, naar christelijke maatstaf, volkomen verwerpelijk!”
 Hier is dus geen enkele discussie mogelijk. 
Zeker ten tijde van de felle debatten over de kernbewapening waren soortgelijke kritische geluiden ook in de gereformeerde kerken te horen. De predikanten Grandia en van der Laan hebben in die jaren een bundel uitgegeven over de gereformeerden en het oorlogsvraagstuk dat zij eindigen met een pleidooi voor de Gereformeerde Kerken als vredeskerken, die daarmee aansluiten bij de (pacifistische) lijnen van Tertullianus en Origenes. “Het Constantijnse tijdperk is voorbij en de leer van de rechtvaardige oorlog die nooit geleid heeft tot een rechtvaardige oorlogspraktijk zal moeten plaatsmaken voor een christelijke geweldloze levenshouding”.

Een vergelijkbare visie kan ook worden getraceerd in de geschiedenis van het Interkerkelijk Vredesberaad. “De kerk heeft zich al te lang bezondigd aan de leer van de rechtvaardige oorlog” schrijft de Vredeskrant in 1971 (wat nog eens instemmend herhaald wordt in een brochure uit 1981). Nu werd zeker in laatstgenoemde brochure deze uitspraak gedaan binnen het kader van de campagne “help de kernwapens de wereld uit, om te beginnen uit Nederland”. Een afwijzing van het denken in termen van de rechtvaardige oorlog in die context komt vooral voort uit de gedachte dat – als er al een rechtvaardige oorlog mogelijk zou zijn - dat zeker niet het geval is met een kernoorlog. In feite worden de rechtvaardige oorlog criteria hier gebruikt om tot de conclusie van het atoompacifisme te komen.  Deze  conclusie  leidt er dan evenwel toe dat de traditie van waaruit die conclusie wordt getrokken zelf ook maar meteen terzijde wordt geschoven. En dat terwijl er – juist ook ten tijde van de Koude Oorlog – nog tal van  - als ik dat zo mag noemen – warme oorlogen werden uitgevochten, waarbij de criteria van de rechtvaardige oorlog wel degelijk konden bijdragen aan de morele oordeelsvorming. 
Onder meer in de Nederlandse Raad van Kerken is na het einde van de Koude oorlog uitvoerig gestudeerd op de vraag of de aangesloten kerken zich zouden moeten beroepen op die rechtvaardige oorlog traditie. Als lid van de Sectie Internationale zaken heeft ondergetekende daarvoor destijds een pleidooi gevoerd. Maar er bleek toch ook veel weerstand te zijn. Het resultaat was een rapport onder de titel 
 Naar een nieuw denken over oorlog en vrede, waarin naast een heroriëntatie op de rechtvaardige oorlog traditie een pleidooi werd gehouden voor – inderdaad – een nieuw denken over oorlog en vrede waarin vooral aandacht was voor de grote zorgen die ook na de Koude oorlog bleven bestaan, zoals de wapenproblematiek. Ook werd een pleidooi gehouden voor een versterking van de internationale orde. De presentatie in het rapport was evenwel zodanig dat een tegenstelling werd gesuggereerd tussen het rechtvaardig oorlog denken aan de ene kant en het nieuwe denken over oorlog en vrede aan de andere kant. Nu ruim 15 jaar later lijkt mij dit een onterechte suggestie, maar ik ben natuurlijk bevooroordeeld. De discussie van die tijd toonde in elk geval wel aan dat het denken in termen van een rechtvaardige oorlog in die tijd vooral werd gezien als een legitimatie van de destijds gevoerde oorlogen en zeker niet als een blijk van verkapt pacifisme.
Hoe was de gedachtevorming over de rechtvaardige oorlog In reformatorische kringen waar – om het zacht uit te drukken – het enthousiasme over de activiteiten van het IKV en de Raad van Kerken nu niet al te overweldigend was? De ethicus J. Douma van de Theologische Hogeschool (aan de Broederweg in Kampen) heeft op basis van 16 stellingen een visie ontwikkeld op het (nucleaire) oorlogsvraagstuk ten tijde van de Koude Oorlog. In een van de stellingen voert hij aan dat de Schrift in elk geval niet kan worden opgevoerd ter verdediging ven het pacifisme. “het is onmogelijk generaliserend te zeggen: oorlog is zonde”, aldus Douma. Zonder dat hij ingaat op de historische, theologische of filosofische context presenteert hij een zestal gangbare criteria voor een rechtvaardige oorlog (p. 45-50). Hij erkent dat het hachelijk is om op basis daarvan een onderscheid te maken tussen rechtvaardige en onrechtvaardige oorlogen. Maar, zo stelt hij, voor wie erkent dat oorlog en ethiek iets met elkaar te maken hebben, die zal er waarde aan blijven hechten (p. 50). Overigens komt hij inderdaad tot heel andere afwegingen met betrekking tot de nucleaire afschrikking dan de christenen in het  IKV. Tegen de achtergrond van zijn opvattingen over de dreiging van de kant van de Sovjet Unie met haar communistische ideologie en praktijk rechtvaardigt hij het bezit van kernwapens en sluit zelfs het gebruik ervan niet helemaal uit als ongerechtvaardigd (p. 67). 
De discussie tussen voor- en tegenstanders van de nucleaire afschrikking raakte vaak in een patstelling verzeild, juist omdat de rechtvaardige oorlog traditie geen klaarheid kon brengen in de specifieke morele vragen die samenhangen met de paradoxen en dilemma’s in een situatie van afschrikking. Ondergetekende heeft min of meer parallel aan de rechtvaardige oorlogtraditie een  theorie van gerechtvaardigde afschrikking  ontwikkeld om die patstelling te doorbreken en een morele discussie mogelijk te maken over die paradoxen en dilemma’s. Niet dat dit dan meteen tot consensus zou leiden, maar laten we wel wezen dat was en is ook niet het geval met de discussies aan de hand van de rechtvaardige oorlog criteria. 
Herontdekking van de rechtvaardige oorlog traditie 

In de afgelopen twee decennia hebben de kerken de traditie van de rechtvaardige oorlog herontdekt als bron om tot een morele afweging te komen over de vele dilemma’s die oorlogvoering oproept. Herontdekt, mede ook omdat in de periode van de Koude Oorlog elk denken over een rechtvaardige oorlog absurd leek vanwege de mogelijkheid van massale vernietiging door kernwapens. Hoezeer ook de mensenrechten werden geschonden in het communistische blok, zelfs na de meest afgrijselijke gebeurtenissen zoals de invallen in Hongarije (1956) en Tsjecho-Slowakije (1968) is geen moment serieus overwogen om hieraan met oorlogsgeweld een einde te maken. 

Die herontdekking is juist ook bevorderd vanwege de noodzaak tot een oordeelsvorming te komen over het gebruik van oorlogsgeweld om naleving van de mensenrechten te waarborgen of te herstellen, bijvoorbeeld in voormalig Joegoslavië. Zowel in het volkenrecht als in de ethiek hebben de discussies zich geconcentreerd op de vraag onder welke omstandigheden het gebruik van militair geweld geoorloofd zou kunnen zijn. Het feit dat daarvoor een beroep werd gedaan op de traditie van de rechtvaardige oorlog heeft daarbij in meer pacifistisch georiënteerde kerkelijke kringen juist weerstand opgeroepen, omdat daar de criteria voor een rechtvaardige oorlog juist werden gezien als verkapte instrumenten om vrijwel elke oorlog te legitimeren. 

Opvallend genoeg keert Weigel
 – toch nog even hij – zich in een recent artikel  juist tegen degenen die de rechtvaardige oorlog traditie  classificeren als een “presumption against war”, een neen, tenzij tegen de oorlog. Zijns inziens is de traditie eerst en vooral een “theory of statecraft” een staatsleer. Mede op basis van de morele criteria van de rechtvaardige oorlog dienen staten tot een oordeelsvorming te komen over hun handelen ter bescherming van hun burgers. En dat betekent geenszins dat oorlogvoering daarmee bij voorbaat uitgesloten is. Hij ziet ontwikkelingen in het kerkelijke interpretaties die de rechtvaardige oorlog traditie in zijn woorden tot een functioneel pacifisme hebben gemaakt. De drempels worden zo hoog gelegd dat uiteindelijk de morele afweging altijd tot een afwijzing leidt. Dat gebeurt bijvoorbeeld doordat overwegingen uit het “jus in bello”, zoals het non-combattantenbeginsel worden gebruikt als argumentatie voor het jus ad bellum. Als we deze oorlog gaan voeren, dan wordt dat beginsel zeker geschonden, dus moeten we die oorlog maar niet gaan voeren. 

Eenzelfde geluid als dat van Weigel horen we overigens ook in de Nederlandse debatten over de rechtvaardige oorlog traditie. Mient Jan Faber, de voormalige leidsman van het Interkerkelijk Vredesberaad stelde dat de kerken vrede belangrijker zijn gaan vinden dan mensenrechten. De traditie van de rechtvaardige oorlog zou het vehikel zijn voor een nieuw kerkelijk pacifisme. Het lijkt erop dat Mient Jan Faber vooral tot dit oordeel is gekomen omdat hij uiterst ongelukkig is met de houding van de meeste kerken tegenover de Kosovo-oorlog en de Irak-oorlog, die hij beide wel gerechtvaardigde achtte. Hij illustreert dat met enkele voorbeelden die inderdaad niet al te fraai zijn (zoals de houding van de Wereldraad van Kerken tijdens de Kosovo-crisis). Maar dat betekent nog niet dat daarmee de rechtvaardige oorlog criteria onafwendbaar zouden leiden tot een nee tegen elke oorlog en dus tot een verkapt pacifisme!. Dat is even ongenuanceerd als de omgekeerde – en in 1981 onder verantwoordelijkheid van Faber gepubliceerde stelling - dat “de kerk zich te lang bezondigd heeft aan de leer van de rechtvaardige oorlog”.
Slot
Waar Weigel – en in zijn voetspoor Faber – terecht aandacht voor vraagt is de neiging om de rechtvaardige oorlog traditie te beschouwen als een lijstje van criteria die ‘even’ afgevinkt moeten worden om tot een oordeel te komen over de gerechtvaardigdheid van een oorlog. Er mag geen sprake zijn van een optel- en aftreksommetje van morele criteria. Overigens geldt dat natuurlijk evenzeer voor degenen die op grond van dezelfde criteria wellicht te snel tot een rechtvaardiging van oorlog en oorlogshandelingen komen. 

Natuurlijk valt er altijd te twisten over de vraag of en hoe de verschillende criteria hebben meegewogen in de morele oordeelsvorming. Maar wat ook de afweging is, het belang van de rechtvaardige oorlog traditie is en blijft– om met professor Douma te spreken – om te erkennen dat oorlog (of afschrikking) en ethiek iets met elkaar te maken hebben. Als we het debat daarover serieus voeren zal de traditie noch een vorm van verkapt pacifisme blijken te zijn, noch een te gemakkelijk instrument om alle oorlogen rechtvaardig te verklaren. 

Koos van der Bruggen 
9 juni 2008
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